MUNICIPALITE

1197 Prangins, le 12 mars 198t/ss

AU CONSEIL COMMUNAL DE PRANGINS

DE

PRANGINS

'Pféavis No 42/81

Responsable: la Municipalité

" PLAN DES ZONES - REGLEMENT SUR LES CONSTRUCTIONS ET L'AMENAGEMENT DU

TERRITOIRE

Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs,

1. Présentation du projet

Depuis 1972, les conditions qui régissent 1l'aménagement du
territoire se sont profondement modiflees.‘

L' Arrete Féderal Urgent a mis en cause certalnes mesures
d'aménagement sur le territoire de Prangins et en parti-
culler dans le domaxne de l'affectatlon du sol

Un plan a" aménagement réglonal a été &laboré par 26
communes de la région de Nyon et la’ concertation de ces
communes a permis de définir un certain nombre d'options

'régionales dans le domaine'de la protection des sites et .

du paysage, de l'affectation du sol, des c1rcu1ations et
des équipements collectlfs._: : s

La Loi cantonale sur les constructions et l'aménagement
du territoire a été modifiée en automne 1976 par le
Grand Conseil et la notion de zone agricole et de zone
intermédiaire a €té introduite dans la législation.

Un plan d'aménagement des rives du lac a été &laboré
conjointement avec la Commune de Gland, pour la partie
du terribire sise en aval de la route Sulsse, entre la
Dullive et 1l'Asse. - ‘ e

Une L01 federale sur 1'aménagement du territoire est en-
tree en vigueur au premier janvier 1980.



Les régles qui régissent les constructions et 1'aménagement
du territoire dans notre commune devaient donc étre adaptées
au nouveau cadre créé et le Conseil communal l'a compris dans
la mesure ol, en date du 4§ /Mo’ 437‘, il accordait
des crédits & la Municipalité pour 1l'&laboration d'un plan
d'aménagement local et notamment 1‘'établissement d'un nouveau
plan de zones et d'un nouveau réglement sur les constructions
et l'aménagement du territoire.

De plus, conformément aux dispositions légales mises en vigueur
le premier janvier 1977, la Commune de Prangins était tenue
d'adapter sa réglementation dans un délai fixé par le Conseil
d'Etat, au A% oco.ak 4’79, délai qui a été ensuite prolongé
au 34 detemBre 1700.

Conformément & la décision du Conseil communal, un plan d'aména-
gement local a été é&tabli. Il comprend :

- le plan directeur des sites et des contraintes;

- le plan directeur de l'affectation du sol et des équipements;
- le plan directeur des circulations;

- le plan des zones;

- le réglement sur les constructions et l1l'aménagement du ter-
ritoire.

Les plans directeurs, documents urbanistiques, sont encore a
l'état de projet. Ils ne seront établis dans leur forme défi-
nitive que lorsqu'une décision aura été prise au sujet du

plan des zones et du réglement ci-dessus mentionnés. A ce pro-
pos, il importe de bien rappeler le contenu de la Loi
cantonale sur les constructions et 1l'aménagement du territoire
qui précise bien que seuls le plan des zones et le réglement qui
lui est annexé&, ont le caractére de documents juridiques et sont
soumis a la procédure d'adoption.

Les caractéristiques principales du plan d'aménagement local
peuvent €tre résumées par le Concept suivant :

- sauvegarder le caractére. propre de Prangins, antité sociale
et civique, en veillant au respect d'une certaine mesure dans
la croissance;

- contenir 1' urbanisation dans la partie du territoire déja
pour une grande part affectée a la construction;

- articuler les différents quartiers de la localité, de fagon
a réserver une bonne relation avec le noyau ancien du village;

- confirmer l'affectation des quartiers déja batis et promou-
voir des études détaillées dans les secteurs libres de cons-
truction ou nécessitant des aménagements spécifiques en raison
de leur situation géographique;

-~ réserver des espaces pour la réalisation d'égquipements d'uti-
1ité publigue et pour le travail;

- conserver & l'agriculture une place prédominante dans la par-
tie nord et nord-est du territoire et dans le prolongement
du domaine de Changins; :
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- prendre les mesures nécessaires en vue de la sauvegarde des
sites et du paysage, principalement :

- le noyau ancien et sa périphérie,

- le ch@teau et les terrains adjacents,
- le cdteau des Rlves de Pranglns,'

- ie delta de la :Promenthouse, J

- les rives du lac. P

£

.

Pour atteindre ces objectlfs et, compte tenu ées 51tudtlons
acquises, les mesures concrétes’ d'amehagement ‘suiivantes’ sont
proposées au plan des zones et au réglement sur les construc-
tions et l'amenagement du territ01re :

~ la zone:de village se-:limite auxnoyaux anciens de Pranglns
et de Bénex=-Dessus gui.chacun peuvent suivre une extension
en respectant certaines. régles archltecturales propres aux
caracterlsthues de ces’ localites, ) b oo

~ le guartier de Curson a été extrait de la zone village pour
recevoir une destlnatlon effectlvement apprOprlée aux cons-
tructions qui y sont édifiées. Cé quartler, prlnc1palement
affecté & l'habitation collective, pourrait s'étendre en di-
rection du sud—ouest, au lieu dit Les Morettes; toutefois
une étude spec1fique traitant, entre autres, les questlons
de relation avec le' v:llage, la déllmltation ‘de terrains
affectés a 1'utilité publique et la sauvegarde de la conti~
nuité des Fossés, doit &tre élaborée;

Eshaet T HE Rt D 5

g

~.1a zone de” faible den51té ou zone dé’ V1llas s'étend aux
quartiers’ deja affectés & ce type de construction. Les
parcelles non bities dans ces secteurs représentent une
potentialité constructible relativement élevée. De plus,

.. 1a, vaste, campagne des Melezes et les ‘terrains non batls

at affectatlon,

- Certains secteurs affectés principalement a 1°' habitation in-
dividuelle recouvrent des sites caractéristiques. Il s'agit
‘de la rive du lac, entre<les Abériaux et la limite du tergli-
toire de Nyon et les terrains si§ en aval du chemin de
Trembley, entre le chéateau et 1e v1gnoble de la Banderolle.’
Les caracterlsthues propres & ces terrains’ ont justifié la-
création d'une zone appropriée (zone de v111as arborisée) ;-
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- les grandes propriétés du bord du lac, principalement dans
le compartiment de terrains formant le delta de la Promen-
thouse, ont été& classées dansline Zone de Parc, dotée d'une
réglementation assurant la sauvegarde du site, tout en ré-
servant aux propriétaires quelques possibilités de batir;

- les terrains compris entre la route de l1l'Etraz et la voie
CFF, dans le prolongement des usines Zima, ont été& classés
en zone industrielle. La réglementation impose aux cons-
tructeurs l'élaboration d'un plan spécial pour toute Tea—
lisation dans ce secteur;

- des zones d'utilité publique ont été délimitées en fonction
des affectations existantes, principalement sur les terrains
propriété des collectivités publiques. Une partie de la pro-
priété communale sise a& l'intérieur du gquartier de la
Tuilliére a &té réservée pour la réalisation d'un équipement
de quartier (place de jeux et de repos); d'autres espaces
devront également étre ré&servés a des équipements d'utiliteé
publique dans les secteurs a affecter par plan spécial;

- le parcdu chdteau et les terrains propriété de la Confédéra-
tion sis en aval, tout comme 1l'aé&rodrome, constituent des
zones appropriées;

- la zone agricole ou agricole et viticole protégée, occupe
la plus grande partie du territoire communal; cette zone
correspond & la nouvelle lé&gislation cantonale;

- sont classés en zone intermédiaire, les terrains dont l‘'af-
fectation sera définie par une décision ultérieure du Conseil
communal, sur présentation de propositions d'aménagement for-
mulées, soit par les propriétaires, soit par la Municipalité;

-

il en est de méme pour les zones a& occuper par plan spécial;

- les terrains en nature de bois sont régis par les dispositions

de la loi forestiére; une réserve naturelle est constituée a
l'embouchure de la Promenthouse.

Le réglement sur les constructions et 1l'aménagement du territoire
soumis & l'enquéte publique donne la définition de chacune des
zones, dont les caractéristiques ont &té résumées ci-dessus. Le
réglement fixe &galement pour chaque zone les régles de construc-
tion, d'aménagement et d'é&gquipement.



ITI Propositions de réponses aux oppositions

Le projet a été soumis a 1'enquéte publique du 5 septembre au
6 octobre 1980. Il a suscité 53 oppositions et interventions.
Conformément a la loi, la Municipalité résume ci-aprés ces
interventions avec ses propositions de réponses, lesquelles
sont soumises a 1'approbation du Conseil communal. Ces

- réponses ne seront communiquées aux opposants qu'apres
1'adoption du plan et du réglement et leur approbation par le

Conseil communal. (arrété du Conseil d'Etat du 28 janvier 1981).

X M. N. Martiﬁ,‘propriétaire des parcelles
303, 349, 351 et 352, 1'hoirie Favre, propriétaire de la parcelle
353, Mme Eberhard, propriétaire de la parcelle 350, et M. R. Perreten,

propriétaire de la parcelle 348, tous représentés par le Groupe

de Recherche pour la Construction, bureau d'architectes SIA

(MM. Mangeat et Zimmermann, architectes) demandent une confirmation
de la position municipale consistant, parallélement au classement

de tout ce secteur (Chalet Méléze) en zone intermédiaire, a promouvoir
1'étude d'un plan de quartier ou d'un plan d'extension partiel,

étude pour laguelle les propriétaires ont mandaté le bureau
d'architectes précité, et qui a débuté. Les propriétaires

veulent avoir la garantie que 1'adoption du nouveau plan des

zones ne devrait pas avoir pour effet de différer la procédure d'adoption
du dit plan spécial, a défaut de quoi 1'intervention doit étre
considérée comme une opposition au déclassement d'une zone de villas

en zone intermédiaire.

Réponse : la Municipalité peut confirmer ici
qu'elle n'a pas l'intention de tirer prétexte du classement de ce
secteur en zone intermédiaire pour proposer de différer la procédure
d'adoption d'un plan de quartier. Il est bien entendu, en revanche,
qu'elle ne peut préjuger 1l'issue de 1'enquéte publique sur ce plan
spécial et la position que prendra le Conseil communal.



2 M. et Mme Dupasquier, M. et Mme Kun,

M. Jean Reymond, M. Bernard Salamin, M. Marec Vianin

et Melle Elisabeth Locher font opposition au classe-

" ment du secteur du Chalet du Méltze en zone intermé-
diaire, estimant qu'une telle zone laisse la porte
ouverte & trop d'inconnues et d'abus. Ils demandent

que ce secteur soit classé en zone de villas A.

Réponse : la propriété du Méleze, vu sa
situation et son importance, devra faire 1l'objet d'un
plan d'extension partiel ou d'un plan de quartier.

Ce plan fera bien entendu 1'objet d'une enquéte publique
dans le cadre de laquelle tout intéressé pourra inter-
venir, Il est peu vraisemblable gque ce plan prévoie une

zone de forte densité.

3. M. et Mme G. et M. Dupasquier font une

opposition dauns le méme sens que la précédente.

Ils s'opnosent également a la suppression
des zones de villas A et B et 2 leur remplacement par

une zone de faible densité.

Révonse : sur le premier point, on ren-
voie a4 la réponse i 1'opposition qui préceéde. Sur le
second point, la Municinalité ne peut répondre, l'oppo-

sition n'étant pas motivée.



4. M. 0., J. Kneubiihler, au chemin de la Redoute,

se déclare d'accord avec le classement du quartier des
Mélézes en zone intermédinire, mais serait opposé & ce que

le quartier passe ensuile en zone de forte densité.

Réponse : on renvoie a la réponse &

1'opposition no 2.

S . . M. et Mme R. MHder, chemin de la Combe,
s'opposent au classement de la propriété du Mélize en
zone inlermédiaire, comme étant trop vague et demandent
qu'elle soil classée en zone de- faible densité ou en
zone intermédiaire en vue d'établir un plan de quartier

de faible densité. _ o,
Réponse : on renvoie i la réponse a

l'opposition no 2, tout en rappelant que la zone inter-

médiaire est par définition inconstructible.

6. Mme Béatrice Guerrieri fait opposition

4 la zone intermédiaire dans le méme secteur et pour
les mémes motifs.
"Réponse : on renvoie a la réponse &

1'opposition no 2.



T M. Jean Reymond fait une opposition in-
dividuelle motivée dans le méme sens que l'opposition

collective {no % ci-dessus) qu'il a contresignée.

Réponse : on renvoie a la réponse a

l'opposition no 2.

Bat M. et Mme Jean Liardon font opposition

pour les mémes motifs & cette zone intermédiaire.

Réponse : on renvoie & la réponse a

1'opposition no 2.

9. M. W.S$Prohmeier fait opposition pour

les mémes motifs en demandant que le classement ul-
térieur de'ce secteur ne puisse étre qu'en zone de

faiblé densité.

Réponse : on renvoie & la réponse a

1'opposition no 2.

10. La S.I. Riant Séjour S.A., propriétaire

de la parcelle 375 qu'il est prévu de classer en zone
de faible densité, fait opposition par son adminis-
trateur en demandant de classer tout le quartier de
Trembley, jusqu'ad la limite de Nyon, en zone de villas
arborisée, pour micux marquer le caractoére résidentiel

de ce secteur et mieux limiter la densité de la popula-



tion de ce quartier, ou la circulation automobile est

difficile.

Réponse : compte tenu de la maniere dont
la majorité de ce quartier est déjd construit, la Muni-
cipalité n'estime pas opportun d'étendre i ce secteur la

zone de villas arborisde.

1l. M. André Meylan, zoologiste, chemin de la
Redoute 41, forme opposition sur les deux points sui-

vants :

n) Il s'oppose b ln suppression, dans les
zones de villas, de la disposition fixant une surface
minimale et considére comme insuffisante la disposi-

tion définissant les coefficients d'utilisation du

sol (respectivement 20 % et 15 %). Il admet que de

telles dispositions sont peut-étre judicieuses pour

les zones encore non conslruites, mais qu'elles sont
inndmissibles pour les zones de villas déjn partielle-
ment bities comme par exemple le secteur En Trembley -

La Hedoute. I1 pourrait en effet en résulter une aug-
mentation de la densité des habitations entre des proprié-
tés construites selon les normes actuelles, ce qui serait
contraire & tout bon sens dans le domaine de 1'urbanisme

el entrafnerait une dévaluption des propridtés existantes.
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11 estime done nécessaire de maintenir unc regile

concernant la surface minima des parcelles.

lidpunse @ on renyoié: tout d'abord a
la réponse a l'opposition no 47de M. Corbnz, lettre b.
On précise d'autre part que 1 examen du parcellaire,
en pnrticulier‘dans le quartier de l'opposant, montre
que le rigque invoqud cst minime : si l'on tient compte
dune part du coefficient minimum, d'autre part des
distannces aux linites et des doubles distances entre
les bfitiments, une densificotlion exagérce de ce quar-

tier ne doitl pas étre L craindre.

b) L'opposant constate que la propridié

des Mélozes, actuellement en zone de villas A, passe
m zone intermédinire, avee cette conséquence qu'un
nouvenn plan de quartier pourrait déboucher sur une
autre affectation (immeubles locatifs par exemple), ce
qui serait une aberration sur le plnn.dc 1'urbanisme,
si un qunrﬂier A'habitations denses s'installait

entre deux zones de villas.

Réponse l'opposition rejoint sur ce
point les soucis exprimés var d'autres propriétaires
- » - - - b

de ce quartier (voir oppositions nos 2 @

9 ).

La Munieipalitidé renvoie done & sa réponse

it 1l'opposition no 2.



Lt'opposant fait en outre des remarques
en ce qui concerne la sauvegarde des richesses naturelles
de la commune et considere que les boisements ne sont
pas reporiés avec suffisamment de précision sur le
projet de plan, qui aurait dii tenir compte du plan
communal de classement des arbres, cordons boisés,
boquetcaux et haies vives. Il estime que c'est parti-
culitrement le cas en ce qui concerne la bande forestic-
re de Pré Perdrix et 1'allée des Charmes de L'Hépital
Psychiatrique. Il estime qu'il y aurait lieu de dé-
finir dans le réglement les conditions de sauvegarde
de la réserve naturelle de la rive gauche de 1l'embou-

chure de la Promenthouse.

Réponse : 1le plan des zones ne peut pas re-
produire intégralement tous les secteurs boisés classés
et protcégés en vertu de 1a loi sur la protection de la
nature et du plan communal de classement des arbres
pris en application de cette loi. Leur protection n'en
esl pas moins garantie et ne le serait pas plus si le

plan des zones les mentionnait.

Quant A la réserve naturelle de 1'embou-
chure de la Promenthouse, son statut a été fixé par
une réglementation établie par le Service cantonal de

la protection de la nature.

12 Le Domaine viticole ASCO S.A., représentée

par M. Filippo de Simone, propriétaire des parcelles



379 et 391 au 11eu dit "La Banderolle" (en limite du
terrltolre de Nyon), s'oppose au classement de la
parcello 379 en zone VJLJCOIO protégée, en soutenant

‘qn un tel lassement consfltun une exproprlatlnn
atvrlelle. Ello rappelle que dons le vlan nctuel

celte parcnlle est en zone de villas A. En ce'qu;
cbncérnc la parcelle 391 (jouxtant la rou#elcantbnale),
le ciaésement en zone de villas auruit‘pqﬁf conséquen—

ICe'd'empﬁcher des travaux de trnnsformntiuhs, de recons-

tru >tion ou d'agrandissement du batlment exlstdnt pour

1 adapter aux exigences d'une exploxtutlnn viticde.

Le reglement devrait donc prcvox: quo les bitiments

d'exploitation rurale nuis qent gire constru1t5 sur

les terrains & bdAtir de la commune en dérogation aux

normes de la zone concernee.'“"""”

(3N
i

L* opposant demqnde en consequenc a
titre principal, quo ses deux parcelles soient
classdes en zone 1 occuper par plan spv01al sub-
sidiairement, Plle demande le ma1nt19n en zone de
villas, outre la narcelle 391, de toute la partie

inférieure de la parcelle 379.

L'opposante prééi&e ehfin qu'elle sou-
haite culiiver en vigne les binns—fbnds qui lui ap -
partiennent pour autani qu'el]é‘puisse continuer &
louer la surface complémentnire qui lui est nécessaire

sur la parcelle 654 de 1la commune ‘de Nyon (La Redoute),
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et pour autant que 1'exploitation reste économiquement
valable. Néanmoins, 1'inclusion de ces biens-fonds
dans la zone agricole entrainerait selon elle une
restriction inadmissible du potentiel économique de

la propriété pour une durée excessive vu la situation

des lieux.

Réponse : en ce qui concerne tout
d'abord le statut de la parcelle 391 (qui reste
sans restriction en zone de villas), on rappelle l'art.
du projet de nouveau reglement, qui éonne aux proprié-
taires des garanties suffisantes pour le maintien ou
l'agrandissement de baAtiments qui ne sont pas con-

formes & la nouvelle réglementation.

Quant au classement de la parcelle 379,

le projet ne flait que concrétiser le statut actuel

de cette parcelle, conforme aux intentions du pro~
priétaire. Toutefois, pour tenir compte de l'hypothese
ou l'exploitation viticole devrait &tre abandonnée, la
Municipalité est d'accord de donner partiellement

suite a cette opposition en classant le tiers inférieur
de 1a parcelle en zone de villas, dans le prolongement

de la méme zone prévue au nord-est.

-

? Mme Angtle Rosset, propriétaire 4 La

e

Comhe, de la parcelle 316, forme opposition par 1'in-
t

ermédiaire de M. Jacues Zumstein, notaire & Lausanne.



Elle constate que le vnlan prévoit de
classer en zone d'utilité publique la partie sud
de sa parcelle, ce qui porie gravement atteinte & ses
droits sans que 1'intérét public le justifie. Elle
estime que si le but esl d'assurer un espace non cons-
tructible autour des écoles cela vourrait se faire
par d'autres 'dispositions moins Testrictives. Si en
revanche, la Municipalité se réserve la possibilité
d'étendrewsesiconstructinhs,'belé entrainernit
1'abattage‘detbeaux‘et grands arbres méritant pro-
'Léctignh Elle demande en cnnsﬁquéncgyla suppression

de la zone d'utilité publique sur sa parcelle.

Réponse : la Municipalité souhaite
effectivement pouvoir acquérir & terme cette modeste
bande de\terrhin’pbﬁr mieux dégager le hitiment

ﬂcommunal,;sans pour autant avoir 1'intention de porter
atteinte: & 1'arborisation existante. Elle ne pense
pas que l'inclusion de cette faible surface en zone
d'utilité publique porte atteinte aux droils de

l'opposante.

14. 5 M. Werner Messmer, pronridtaire de la

parcelle 331 actuellement en zone de villas B, s'oppose

au passave de celte parcelle en zone industrielle.

Réponse : l'agrandissement de la zone indus-

trielle est proposée pour permetire & terme des possibilités
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d'extension qui devraient &tre offertes dans ce

secteur, le seul qui s'y préte sur le territoire de

la commune. Les droits acquis deq?rOpriétaires des
quelques villas qui s'y trouvent sont, garantis par

l'art. 4 du projet de reglement; les éventuelles implan-
tations industrielles ou artisanales de quelque importan-
ce ne seraient en outre possible que par le biais d'un

plan spécial (art. 3.6 al. 2).

15, M. Henri Denogent. nropriétsirec des par-

T

celles 328 et 344 actuellement en zone de villas B, ou

il a 1'intention de construire, s'oppose au classement
de ces parcelles en zone industrielle, laquelle ne
permettrait plus la construction de villas ou autres
immeubles résidentiels. Le changement d'affectation

~aurait une incidence négatlive sur sa propriété.

Réponse : la Municipalité a exposé
ci-dessus (réponse & l'opposition no 14) les motifs
pour lesquels elle proposait l'extensior de la zone
industirielle dans ce secteur. Elle est consciente du
fait que cela posera un probliéme pour certains proprié-
taires qui auraient des projets de construction indi-
viduesl mais estime ndéanmoins inopportun d!'étendre dans
un tel secteur la construction de villas. Elle releve

d'ailleurs que la parcelle 328 est déja bétie.



16. . ‘ L'hoirie Gamboni, propriéta ire des par-—

celles 342 et 343, jusqu'ici en zone de villas B et que
le projet classe en zone industrielle, demande le maintien

en zone de villas.

Réponse ¢ on renvoie & la réponse
aux oppositions nos 14 et 15 tout en précisant que
la parcelle 342 est déja bitie et doil bénéficier
des dispositions de l1'arti. 4 du nouveau réglement, et
que l'extension du quartier de villas & proximité immédia—

te de l'industrie n'est pas souhaitable.

17 » La socidté ZYMA S.A., propriétaire notam-

e

ment des parcelles 329, 333 et 334, que le projet pré-
voit de classer en zone industrielle et partiellement

en zone a arboriser, se déclare dans 1l'ensemble d'accord
avec ce classementi, mais reléve que 1l'écran de verdure
prévu entre la zone industrielle et la zone de villas B
occupe une surface importante, enti¢rement prise sur

la parcelle 334, hypothéauant lourdement les possibi-
lités de construction des propriétés., Elle demande en
conséquence de réexaminer la localisation de cette zone

de verdure & arboriser.

Réponse : coupte tenu de 1'exiguité des
parcelles hidiies 335 & 338 sises immédiatement au nord,
la Municinalitd ne voil pas la possibilité de déplacer
plus au nord le cordon de verdure dont le principe n'est

pas contesté et que le projet a réduit au strict né-



cessaire pour ne pas compromettre la constructibilité
de la parcelle 334, laguelle n'est que faiblement

réduite.

18. L'hoirie Paul Sevdoux propriétaire de

la parcelle 240 sise en zone & occuper par plan spé-
cial (ZPS) s'oppose au projet en estimant que la

définition de cette zone est ambigué et imprécise.

» Réponse ¢ on renvoie A& la réponse &
(e * . N
51 € . g . €
1'opposition 47 a) (M. loger Corbaz)}. On rappelle que
ces zones sont provisoirement inconstructibles au
méme titre que les zones intermédiaires et que le
plan spécial devra précisément définir leur contenu et
leur réglementation, en suivant la méme procédure que
, ’ : q

le plan général.

19. Mme Frapnecine Siegrist, propriétaire de

la parcelle 243 sise en ZPS, s'oppose au projet pour
le motif qu'aucune destination précise n'est prévue pour
sa parcelle sur laquelle elle envisape de construire

une villa.,

Réponse : on renvoie & la réponse aux
oppositions nos 47 a) et 18, +tout en rappelant que la
Municipalité peut en tout {temps prendre 1'initiative

dtun plan de quartier,



20. Mme liosa Brvand, propriétaire de la par-

celle 243 en ZPS, s'oppose & ce classemenl en considé-
rant que le plan des zones devrait &tre complet et dé-
finitif et qu'il ne devrait pas renvoyer & des plans

ultérieurs.

Réponse : on renvoie & la réponse aux
bppositions nos 47 a) ct 18. I1 est usuel et conforme &
la loi de prévoir dans un plan de zones des zones provi-
soirement inconstructibles et o régler par un plan
spéeial (plan dfextension partiel ou de quuriier) dans une

phase ultérieure.

n

1. ' M, Ch. Kiesen, propriétaire de la parcelle

|

317 en ZPS, fait opposition pour les mémes motifs.

Réponse : on renvoie aux rd¢ponses aux

~

oppositions 18 4 20 . ci-dessus et 47 a).

g9}

22, M.Charles Rossier, rue de la Gare 4,

propriétaire des parcelles 519 et 527 Au Curson,

dans la zone de forte densité, demande qutil soit
précisé que pour ses deux parcelles la distance entre
1a limite de pronriété et la fagade principale des
constructiens possibles sur ces parcelles (14 m.)
soit»mesdfég_nécessairemont dans 1'axe ‘de la ‘lonpgueur
des pércelles. A défaut de cette assurance, i1 s'oppo-
se au projet car ses parcelles deviendraient complete~

ment inconstructibles.
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Eiponse @ les art. 5.3 et 5.5 du projet

. Jge reglement sont clairs : la distance de 14 m. est

la. distance minima entre la fagade principale et chaque
limite. Cela signifie effectivement que les parcelles

de 1'opposant deviendraient inconstiructibles par
elles—mémes puisqu'elles ont une largeur moyenne de moins
..de .25 m, On signale cependant que selon le régime actuel
le propriétaire ne pouvait en toul cas pas contruire rune
habitation de quatre niveaux, puisque l'art. 6 du regle~
ment actuel prévoit dans ce cas une distance 'minima de

9 m, aux limites..

La Municipalité. admet néanmoins, pour
tenir compte d'une telle situation, de proposer un

assouplissement de la réglemntation, en complétant

l1'art. 5.5.-(nremibre'phwuﬁe) dans le sens suivant

" Dans la zone de forte densité la distance minimum
entre la limite de propridté et la Ffagade principa-
le est de 14 m. pour les bAdtiments de plus de deux

niveaux., "

L'opposant conservera ainsi la faculté de construire
des bdtiments de deux niveaux au maximum en respectant

les distances aux limites de l'art. 5.3 (7m) .



23, M. André Zosso, Le Muids, constaie que sa

parcelle 496 est classde dans une zone & occuper par

plan spécial. Il déclare ne pas s'opposer en principe

4 un tel classement, pour autant néanmoins que le coeffi-
cient de construction ne soit pas diminué, vu le prix

élevé des terrains.

Réponse : comme indiqué précédemment,
le passsge ultérieur de ce secteur en zone constructi-
ble présuppose 1'étahlissement d'un plan de quartier
ou d'un plan d'extension vartiel, soumis & la méme pro-
cédue d'enquéte, a l'occasion de laquelle le propriétai-
re pourra intervenir b nouvenu. La Municipalité ne peut

pas préjuger aujourd'hui de la densité du. futur quartier.

24. Mume Marie Zimmermann, propriétaire de

la parcelle 494, d'une surface de 1.271 m2, jusqu'ici
classée en zcne de village et qu'il est prévu de

classer en zone i occuper par plan spécial, déclare

ne pas pouvoir admettre de perdre ses droits de
construire sur cette parcelle., Elle demande que le

futur plan spécial classe a tout le moins sa parcelle en
zone de villas de faible densité, i défaut de quoi

son intervention doit &tre considérée comme une

opposition au projet.

Héponse : comme indiqué ci-dessus

(nos 18 & 20), le but est de procéder par le biais d'un



plan d'extension partiel ou de quartier et contrai-
rement & ce qu'elle suppose l'opposante ne perd nulle-
" ment ses droits de construire. La Municipalité ne peut
encore préjuger le type de construction qui sera possi-

ble sur cette parcelle.

3
~

I

e : M. Gaston Zimmermann et Mme Claire--Lise

Kunz, copropriétaires de la parcelle 493, de 1.214 m2,

En Purian, déclarent s'opposer au classement de cette
parcelle en zone a occuper par plan spécial, n'entendant
pas perdre leurs droits de construire. Ils demandent que
le plan spécial classe a tout le moins le secteur en

zone de villas.

Réponse : on renvoie 2 la réponse &

Yopposition qui précede.

26. Melle lenée Rilliet, propriétaire de la

parcelle 389 au lieu dit Villa Louise, au bord du lac,
rappelle que sa propridété est grevée de diverses restric-
tions, notamment celle qui résulte de l'alignement

de la Route Suisse et celle qui résulte de 1'AFU.

La surface constructible en zone de villas arborisde
permettrait d'édifier au maximum selon elle, une
construction de 176 m2, et cela dans un secteur

planté d'arbres magnifiques. L'opposante entend
d'ailleurs compléter cette arborisation et désire
conservef un patrimoine arborisé en bordure du

lac. Combﬂe tenu de son dge et du fait qu'elle est



célibataire elle a des craintes quant & 1'avenir de
sa propriété et de son arborisation. Elle demande
donc expressément de supprimer la constructibilité sur

sa parcelle et de la classer en zone de verdure.

Héponse : la Municipalité rappelle

que les arbres de la propridété de Melle Rilliet sont
classés et que ses crainte sur leur disparition sont
infondées. Néanmoins, elle défeére volontiers au désir
de cette proﬁriétaire et pronose le classement de toute
la parcelle en zone de verdurc, avec cette conscéquence
(sur laquelle 1'opposante a été orientée) que le biti-
ment existnnt.(de toute manitre froppé d'alignement)

ne pourra dés lors @tre agrandi que dans les limites

de l'art. 4 du réglement.

27

o

" M. Louis Jaques, propriétaire Au Clos

des parcelles 417, 418 et 415, foait opposition par
1'intermédinire de son conseil, Me Frangois Chaudet,
avocat a Lausanne, au classement de ses parcelles en
zone intermédiaire et demande que la parcelle 417
soit classée en zone artisanale vu l'existence d'un
garage sur cette parcelle et la possibilité d'exten—
sion du dit garage en hordure de la KC 1, les parcel-

les 418 et 415 devant demeurer en zone de villas.

I1 reléve que la parcelle 417 est bitie

d'un garage en exploitation, qui vraisemblablement



devra s'étendre en direction du nord-est le long de la

RC 1, un parc & voitures existant déja a cet endroit.

11 estime également que le classement de la partic orien-
tale de la parcelle 418, ainsi que de la parcelle 417 en
zone intermédiaire ne saurait se jusiifier, ces deux nar-—
celles étant entcurdes de constructions et enticrement
équipées. I1 est i prévoir gque ces parcelles seront affec-
tés 2 la villa, et un déclassement en zone intermédiaire ne
pourrait se justifier que si et dans la mesure ol il concer-
nerait un secteur plus important, soit la majorité des sur-—

faces visdes dans le quartier.

Réponse : la Municipalité reléve tout d'a-
bord que 1'on ne peut pas envisager la création d'une zone
artisanale uwniquement pour le garage, et que si la zone
intermédiaire prdévue sur les parcelles 421 ot 420 a ¢té
étendue a ce secteur, c'est pour permettre une dtude glo-~
bale de plan d'extension partiel ou de plan de quartier
qui pourrait tenir compte des futurs besoins d'extension

du garage existani, ou d'autres intentions du propriétaire.

28. ‘ Mme H. Perret - Haas, pronrictaire de la

parcelle 427, repri¢sentée par Me Marcel Regamey, s'oppose
au classement d'une partie de sa parcelle en zone de verdure
sur une profondeur de 65 meétres des la route cantonale.
Elle estime que ce classement constitue unc inégalité de
traitement, si 1'on counsidiere que les parcelles 447 et

428 sont frappées d'une zone verte sur une profondeur d'en-
viron 30 métres et qu'aprcs la zone du Chdteau toute une
série de propriétés sont classdes en zone intermédiaire,
sans zone de verdure bien qu'au bord de la route cantonale.
Elle se réserve de demander une indemnité pour expropria-
tion matérielle si cette zone, qui s'étend presque jusqu'a

sa maison, étail maintenue.



‘Réponse : depuis l'entrée de la localité
en venant de Lanusanne, tout le cdté droit de la route can-
tonale est en zone inconstructible jusqu'au quartier du
Clos. 11 est prévu sucecessivement la zone agricole, la zone
de verdure de 'a Clinigue, 1a zone verte limitant le quar-
tier de Bossiére et incriminde par 1'opposanle, la zone du
Chéteau et la zone intermédiaire, dont on peut préveoir
qu'elle ne passers en zone constructibile que moyennant la
prolongation de ce couloir de verdure. Quant & la parcelle
de 1'opposante, la seule différence de traitlement avec
les deux parcelles vaisines consiste dans le triangle
supplémentaire prévu par le plan en zone verte, dont le

0

baut était de prév&ig une nouvelle construction qui serait
exposée & lu vue. Quant bien méme il ne devrait normale-
ment pas en résulter de vréjudice pour 1'opposante, la
Municipalité propose de lui donner salisfaction sur ce
point mineur en supprimant ce triangle supplémentaire et
en prolongeant la zone verte en droite ligne. On releve

que la zone de verdure a ¢td¢ réduite par rapport au plan
AFU .

29. La S.1. du Grand Parc S.A., propriétaire

des parcelles 428, 434 et 454, classées dans la zone
de faible densité o arboriser au lieu dit La Bossiere,
ainsi que la parcelle 627, intervient sur les points
suivants par l'intermédiaire de Me Marcel Regamey,

avocat o Lausanne.



a) o El]e critique l'art. 5 du projet de regle-
ment, qul prev01t gue la distance minima entre un bati-
ment et l'axe d'une voie privée, ou dtune SerV1tude de
passage 3ervant ¢ la desserte collective est de 10 m.
Elle Pstlme que cette disposition est concevable pour
des plans de quartier, mais non pas entre des particu-
liers pour la desserte de quelques propriétés, car
‘iaqcréaﬂiQn dfun chemin privé sur une propriété le
long de la limite obligerait le propriétaire voisin

% se retirer de 10 m. de 1'axe du chemin, avec cette
6bnséquence que plus personne ne voudrait consentir &
la création de servitudes de passage i cause de cette
conséquence réglementaire désastreuse. Comme il a déja
été répondu au représentant de la société que cette
regle ne devait pas s'appliquer aux chemins privés
desservant quelques propriétés voisines (a défaut

de quoi la parcelle 428 par ex:mple deviendrait
inconstructible) la socic¢té prend acte de fait que
l'art. 5 ne s'appliquera pas au chemin projeté sur
cette parcelle 428. Elle demande toutefois de pré-
ciser, par l'adjonction d'un second alinéa a cette
disposition, que cette distance de 10 m. de 1l'axe

du chemin ne s'applique pas aux chemins privés et

aux servitudes de passage desservant deux ou plusieurs

propriétés voisines.

Réponse : la Municipalité admet ex-

pressément que l'art. 5.4 prévu pour des chemins privés



créés dans le cadre de lotissements, ne s'appliquera

pas dans le cas particulier, et qu'a ses yeux un chemin
privé desservant deux ou trois villas n'est pas une
"desserte collective”" au sens de cette disposition. Elle
n'estime pas nécessaire de modifier pour autant le texte

du réglement.

b) La socidté estime que la mention dans

le plan de "partie de zone & arboriser" est peu claire
et qu'il serait préférable de dire : "parties & arbo-
riser des zones de villas". Klle rappelle qu'en ce qui
concerne la parcelle 428 les conditions de 1'arborisa-
tion ont déjh ¢é1é fixdes dans un accord passé avec 1'Etat
sous l'autoritdé de la Munici:alité, soit un arbre

par tranche de 200 m2, par pied ou par groupe, les
feuillus et les arbres fruitiers devant représenter

les deux tiers des arbres plantés au moins, le troi-
sitme tiers pouvant €ire vlanté en résineux ou arbres
exotiques. La société demande confirmation que cet
accord demeure valable, et ddsire savoir si elle doit
s'étendre i la parcelle 434, & défaut de quoi le régle-—

ment devrait préciser la notion d'arborisation.

Réponse : 1'accord intervenu en ce qui
concerne le mode d'arborisation de la parcelle 428
est confirmé ici. Le projet de reglement, art. 8.3,
al. 2, s'applique au soldec de ce secteur, done aussi
i la parcelle 434. La Municinalité n'estime pas né-

cessuire de préciser encore les conditions d'arborisation,



30, - " La Direction des constructions féddrales

agissant au nom de la Confédération Suisse, propriétaire
du ChAteau de Prangins, fait opposition au projet pour

les deux motifs suivants :

a) Bien qu'il n'existe actuellement aucune
intention d'édifier de nouvelles constructions dans

le domaine du Chdtcau, celles—ci ne sont pas exclues
dans un avenir inconnu, mais nc seraient pas permises

par le plan.

b) En tout état de cause il faudra construire
des abris souterrains et les accts 2 ces abris devront

peut-étre se situer daps le parc,

Réponse : la zone du Chatecau est régie
part 1'art. 3.9 du reglement. Cette disposition n'exclut
nullement des constructions ou installations nouvelles,
celles—ci ne pouvant étre édifiées que si elles s'ins-
crivent dans le cadre d'un plan d'ensemble de la zone,
assurant la sauvegarde et la mise en valeur des bati-
ments historiques, du parc et du site en général.

Cette réglementation donne des garanties suffisantes

2 la Confédération.

31. La société Ripra S.A, , propriédtaire de

la parcelle 437 En Champagne, s'élendant de la route
cantonale au lac et classéde pour partie en zone d'u-

tilité publique, pour partie en zone de parc, et pour



partie en zone de verdure, déclare s'opposer & la créa-
tion de la zone dfutilité publ ique sur la partie nord
de la parcelle, le long de la route cantonale et la
route de Promenthoux., Cette société comprend que la
commune souvhaite créer un jour un acces reliant la
route de Promenthoux au complexe sportifl communal,
sans passer par la route de Luusanne, et se déclare

g

disposée a examiner cette éventualitd et & en discuter

en vue de rechercher un compromis raisonnable.

Elle estime toutefolis qu'il n'a une-
contradiction flagrante entre la classification en
zone aé parc de la partie médiane du bhien-fonds, sur
laquelle est édifide 1a villa, et 1'éventuelle intention
de la commune de créer unc route immédiatement derridre

cette villa.

Reponse :  la Municipaliié prend acte du
fait que la socidété Ripra S.A. est disposdée & discu-
ter des conditions de la eréation d'un acceés de la route
de Promenthoux au cemplexe communal des ‘Abériaux,
é#itdntﬁla routd cantonale. 11 n'existe pas actuelle-
mentwﬁh projet ¢établi o ce.sujet, la proposition de
classer en zone dfutilitdé publique un secteur le long
de la route cantonale ne faisant que réserver 1'avenir
et réservant également les droits des propridtaires

quant & 1'affectation future éventuelle de ce secteur,
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2. L'hoirie Baumgartner, nroprétaire notam-

ment de 1la parcelle 50, fait une opposition non pas for-
melle mais plutét de principe sur le statut de la zone
agricole protéecée, spécialement aux Collonges, et souhaite
gtre entendue. Elle estime que 1'on ne peut prévoir

le systeme cultural pour un avenir lointain et que
certaines constructions telles que serres ou séchoirs

pourraient s'avérer un jour ndédessaires.

Réponse : la Municipalité a exposé ci-
dessus les motifs, fondés sur la protection du site,
qui postulent la création des zones agricoles "protégées",
¢'esl-a-dire qﬁasiment inconstructibles (en zone agricole
protégde constructions de 100 m2 au maximum). Si la si-
tuation de 1'agriculture ¢voluaitl de manicre telle que
des constructions agricoles plus importantes y apparais-
sent nécessaires, ce problime pourrait étre au besoin

résolu par la voie d'un plan d'extension partiel.

La Municipalité admet cependant que la
rogle pourrait &tre assounlie, et propose de modifier
1'art. 3.13 en prévoyant d'une part d'admettre les dé-
pendances "en relation avec 1'expooitation du sol"
{(plutdt que : justifides par les besoins de 1'exploita-
{tion) et d'autre part de porter la surface minima &

130 m?..



33. Mme Lydia Muller-Messerli, représentde

“par Me Jean-Frangois Poudret; avocat & Lausanne,

s'oppose au projet sur les deux points suivants :

a) Elle s'oppose au classement en zone
agricole protégée de ses parcelles 106 (aux

Mouilles), 134 (Au Pelard) et 138 (Pré Morgins),

dont la surface totale est de 63.500 m2. Elle admet
leur classement en zone agricole, mais considere que
La surface totale est suffisante pour cdnstituer une
petite exploitation, par exemnle arboricole, susceptible
dtétre complétée pur des terres en location. Comme

il est possible que 1'un des fils de la propriétaire
se consacre plus tard & cette activité, il y a lieu

de faire passer une partie de ses parcelles en zone
agricole simple, comme cela a été fait sur le plan
d'enquéte emire les parcelles 110 et 138, secteur pri-
mitivemeut prévu en zone agricole nrotdgée. Elle pro-
pose de faire repasser en zone agricole la partie

sud de la parcelle 134, en aval de la créte et en
limite de la zone de villas. Le raccordement aux équi-
pements publics serait p'us aisé nar une éventuelle

construction & usage agricole dans ce secleur.

Réponsr le bul du projet dans ce
secteur ¢tait de dégwger au maximum 1'aire c_onstruite
a 1'entrée de la localité et d'éviter la proximité des

partiers de villas et des bidtiments & usage agricole,
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source de Tréquents conflits. Cette mesure de pro-
tection est au surplus conforme au nlan directeur
régigonal et au plan d'aménagement de sites, visant
4 sauveparder cette créle. On signale au surplus que

la parcelle 106 n'est pas en zone agricole protégée.

b) L'opposante constate qu'une partie de sa
parcelle 475 n'est pas incluse dans la zone du village
mais dans la zone & occuper par plan spéeial (triangle
nord), alors que le périmdtre de ce futur plan a été
limité par le sentier public existant. Ce triangle
serait ainsi entre deux zones et son affectation ne
serait pas définie, ce qui est inadmissible et crée

une grave incertitude, notamment pour délimiter la
constructibilité de la parcelle. L'opposante demande

en conséquence que la limite de la zone du village suive

la limite de 1la parcelle et le sentier public.
Réponse : la Municipalité admet qu'il

s'agit d'une erreur et que le plan doit &tre corrigé

dans le sens demandé.

34. M. Roger Denogent, propriétaire de la

parcelle bdtie 119, au lieu dit "Les Mouilles", actuelle-
ment en zone de villas B, s'oppose au classement dTune

partie de son terrain en zone agricole.
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Réponse @ ce n'est qu'une faible .
puftie de la parcelle 119, inconstructible par elle~
méme, qui selon le projet passe de la zone de villas B
4 la zone agricole. 11 n'y a néanmoins pas dt'objection
L prévolr Qne légere correction des limites de zones

dans ce secteur pour sulivre le parcellaire.

3B. Mme Y¥Yvonne Hurlimann, & Nyon, proprié-
taire de la parcelle 121, au lieu dit Les Mouilles,
qu'il est préva de classer pour sa plus grande partie
en zone de faihle densité, et pour une faible partie
en zone agricole, s'oppose i ce classement, estimant
aberrant qu'une provriété d'un seul tenant et d'une
utilisation générale uniforme soit coupée en deux
parties affectdes a deux zones différentes. Elle de-
mande en consdéquence une correction de la limite des

zones de manicre i ce que sa parcelle soit intégrale-

ment en.zone de faible densitd.

Réponse : on reﬁvoie a la réponse a
l1'opposition qui précéde, cette parcelle étant dans
la méme situation que la parcelle voisine 119. La
‘Municipalité admet donc une légtre correction de
la limite des zones dans ce secteur, de manit¢re & ce

qu'elle correspondance au parcellaire.



36. M. Henri Perey, & Gentve, propridtaire

de la parcelle 29, auv lieu dit Emossiére, représenté
par Me Marcel Kegamey, s'oppose au classement de cette
parcelle en zone agricole protégée. 11 estime que wvu
sa forme et sa position entre la ligne CFF et des
chemins elle est inexploitable pour l'agriculture.

La parcelle voisine no 30 est bdtie d'une villa dont
un appartement est loué, alors que de l'autre c6té

de la voic se trouve le hameau de Benex-Dessous.

M. Perey demande en conséquence que sa parcelle

soit classée en zone de villas.

Réponse : le plan actuel concrétise
la situation résultant du plan des zones de 1966,
qui classait cette parcelle et tout ce secteur en
zone sans aflectation spéciale, devenue inconstruc-
tible depuis le plan AFU. La Municipalité est
opposcée @ toute extension des constructions au
nord—os£ de la limiie formée par le chemin des Chaux.
La construction sise sur la parcelle 30 est une villa

occupée par un expleoitant, arboriculteur-vigneron.

Si le classement en zone agricole
protégde ne se justifie pas compte tenu de 1'arborisa-
tion, la Municinalité n'a pas d'objection & un classe-

ment en zone de verdure.
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37. . La _société anonyme Godomar S.A.,

propriétaire de la parcelle.6, actuellement en zone

de iillage_(hamoau_Bénex-Dg&gqms); r@préﬁéﬁiée par

Me Marcel Regamey, avocat .a Lausannc, stoppose au
classement de cette parcelle en partie en zone de
yillage et en partie en zone agricole protépde. Elle
,rappélle la regle no 4 du plan AFU traitont cette
vparcel}e comme comprenant un "groupe de constructions
agricoles asscz massives; veiller a une-bonne inter-
prétation des nouvelles constructions" et déclare

qu'il n'a jamals ¢1é question d'incorporer tout ou
vartie de cette vmarcelle en zone agricole. Elle consi-
d&rg‘qge ce classement est un non sens, Wi la bande

de terrain longeant la voie ferréde, ni 1a penteaorientée
vers Lausanne n'étant exploitables. Elle estime que toute
la propriété appartenant A 1'ensemble de Benex-Dessus

nlle doit en suivre le régime des constructians.

Réponse : le projel se justifie par la
nécessité de protéger la silhouette caractéristique du ha-
meau de Benex-Dessus formant 1l'entrée de la localité.

Il sernit extrémement regrettable que des constructions
modernes viennent s'interposer devant cet ensemble.

Il importe au surprlus de nrotéger cette pronriété bitie

et remarquablement arborisée. Comme dans le cas précédent ,
si le classement en zone agricole protégdée ne parait pas
justifié, il y aurait alors lieu de classer ce secteur

en zone de verdure.



I 507 Ly M. Claude Favre, .chemin des Jaquines 23,
s'oppose -au classement en zone a traiter par plan spécial
des parcelles de Bénex-Dessus (versant ouest), soit

les parcelles 162, 556, 542, 552, 553, 532, 547, 549

et 550. I1 estime qu'il s'agit d'un terrain visible

de loin vu son orientation et dont la construction
contribuerait par trop 4 1l'enlaidissement de la

comnune; il retirerait son opposition si 1le Conseil
communal lui donne toute garantie que la zone incriminée
soit traitée comme un tout et non morcelées, de manitre
a ce que soit créé un aménagementi harmoniecux et pas

trop dense de ces parcelles.

Réponse : le classement de ce secteur
en zone a occuper par plan spéecial (plan dlextension
partiel ou plan de quartierl correspond précisément
au souci de l'opposant de n'admetire la constructibilité
que movennant une réglementation préalable assurant
la. création d'un quartier homogéne. On rappelle que la
procédure d'adoption d'un tel plan est la méme que celle
du plan des zones, si bien que 1'opposant comme tout autre

intéressé pourra intervenir lors de l'enquéte publique

sur ce projet.

I1 n'est en revanche pas possible d'en-
visager le classement en zone agricole, s'agissant
d'un secteur déjia entouré de constructions, donc fai-
sant partie de 1'aire d'extension naturelle de lﬁ loca-

1ité, et pratiquement dquipé.
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D . _ M. Michel :Favre, a Bénex, forme une

opposition exactement dans les mémes termes que la

précédente.

Riponse : on renvoie & la rdponse &

l'opposition qui précede.

X

M. Walter Gessler, proprictaire des par-
elles 584 et 621, celle-ci au lieu dlt Sainte-Marie,
qu'il est prévu de classer pnur pnrtle en zone de parcs
el pour partie en zone agrlco]e et v1t1c01e protégée,
s'oppose a4 ce classement en raison du famt que la ré-

glementation prévue pour la zone de parcs ne permet que

-1le maintien des constructions existantes ou des construc-~

~tions nouvelles dont la surface au sol ne peut &tre su-

‘périeurc & celle des consiructions existantes a l'entrée

en vigueur du reglement (donc un doublement), si bien

~qu'une parcelle non batie devient de ce fait définitivement

inconstructible. La parcelle 621 n'étant pas bidtie et étant
équipée et située entre des parceliés bities, et ayant

été achetée en 1970, & un prix de terrain & bdtir, en vue
d'y construire une villa familiale, le classement et la

réglementation prévues équivaut selon 1'opposant & une

expropriation. Il dewmande en conséquence que la réglementa-

tion soit modifide pour permettre la constiruction,
selon des propositions & définir, comme dans la zone de

villas artisanale
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‘Képonse : on reldéve préliminairement
que cette parcelle est classdée, dans le plan actuel,
en zone sans affectation Spéciﬁ]e3ldevenue inconstruc-
tible depuis 1972 déja, sauf décision contraire ex-
presse du Département des travaux publics, en appli-
cation du réglement du Conseil d'Etat d'exécution
de 1'AFU. '

La Municipalité admet cependant que la
régleméntation provesée pourrait créer une indgalité
de traitement entre les parcelles bities et celles qui
ne le sont pas {encore que' 1'opposant puisse réunir
les deux parcelics). Elle propose en conséquence
d'ajouter & 1'art. 3.5 un alinéa (avant le dernier) qui
pourrait aveir la teneur suivante : " Ces constructiions
peuvent également &ire imniantées sur des parcelies
~distinctes non bAties, mais contigués et &ppértehant

au méme propridétaire".

41, ‘M. Pierre Troftet,‘représenté par Me

Hobert Liron, avocat & Yverdon, fait‘opposifion dtune
part a titre personnel comme propriétnire‘des parcelles
1, 5 et 189 au lieu dit Benex, d'aufre part comme
adminisirateur de la S.I. Céte Ratie S.A., proprié-

taire de la parcelle 595.

a) En ce qui concerne les parcelles dont
il est prouriédétaire personnel en Bénex, M. Trottet
prend ate du fait qu'une partie importante de leur

surface est englobée dans le secteur & traiter par
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plan spécial et qui doit faire 1'objet d'un plan de
quartier actuellement & 1'étude. Il reléve ‘cependant

que le solde des terrains non compris dans le périmetre
de ce plan serait classé en zone agriéolé et viticole
ﬁrotégée, dans laquelle ne seraient admises que-des
constructions de faibles dimensions ayant caractere de
dépendances. Il rappelle que ces biens-fonds ont été
visés par le ch. 9 du plan AFU alors dn'ils se trouvaient
en zone de vi'las B du plan communal, et qu'il était pré-
viu de les classer en zone d'attente. M. Trottet.aurait
admis que vu l'adortion du futur plan dEJQuartien

le solde de ses terrains soit classé en Zone agricole

ou viticole, mais non pas protégée. 11 entend en effet
conserver la possibilité d'édifier sur ces teérrains

des constructions pour 1'habitation de 1'exploitant,

de sa famille et de son personnel, comme le prévoit
l'art. 56 sexies LCAT. 11 dewande en consdéquence le

classement en zone agricole ordinaire.

Réponse : en‘fgbdnse & l'opposition no 37
ci-dessus, la Municipalité a expliqué que sa proﬁééiiiun
de classer en zone agricole protégée’ le.secteur du'Grand
Pré s'expliquait ypar le souci de protéger la silhouette
caractéristicue du hameau de Bénex - Dessus forméht'
1'entrde de la localité. La Municivalité estime qu'il
serait irés regrettable et contre-indiqué que des
cnnﬁtrqc@iqus méme agricoles viennent s'interposer
devant ce secteur et devant le nouveau quartier qui

»

doit y 8tre créé. Le classement ¢h zone agricole pro-



tégdée ne devrait d'ailleurs pas porter préjudice a
M. Trottet, compte tenu de la plus—value évidente que
ce dégagement assure aux parcelles comprises dans le

futur plan de quartier de Bénex.

A cela s'ajoute que la Municipalité,
en réponse a l'opposition no 32 ci-dessus, propose

d'assouplir la réglementation.

b) En tant qutadministrateur de la S.I.
Céte Rotie S.A., M. Trottet s'oppose ¢également au
classement en zone agricole et viticole protégée de
la parcelle 595 de cette société, en aval de la route
cantonale. 11 reléve que sur la parcelle voisine 453
ont déja été édifiés des batiments & usage agricole.
I1 estime en conséquence que la protection des sites,
a supposer qu'il y en ait un en 1'esptce, ne justifie
pas une inconstructibilité totale. La société dont

M. Trottet e=t administrateur poursuivant l'exploitation
agricole, il lui est ndécessaire de pouvoir bénéficier
de la possibilité de construire prévue par l'art. 56

sexies LCAT.

La Municipalité a néanmoins écril i 1'op-
posant, par son conseil, pour lui demander de préciser
ses intentions quant a 1l'dventuelle implantation d'une

nouvelle constructicn.



Réponse : on constate 4 1l'examen du plan
que dés Ll'entrée de la commune et pratiquement jusque
sous le Chédteau, les terrains en aval de la route
cantonale, indépendamment du plan d'extension cantonal
151, sont tous classés en zone agricole et viticole
protégde, de manitre d éviter toutes nouvelles cons-
tructions de quelque importance et 2 maintenir en
1'état cette magnifique région. Le butl est bien
d'assurer la protection du site, et 1'exislence de
constructions antérieures ne justifie pés de prévoir
de nouvelles dérogations, la société propriétaire ayant

son centre d'exploitation aillleurs.

42. M. Fritz Liechti, propriétaire de la

purce]l%§97, sise pour partie en zone apgricole et
viticole protégée, pour partie en zone agricole, et
pour partie en zone intermédiaire, ainsi que des par-
celles 590 et 594 en zone agricole protégée, désire
pouvolir construire, dans la partie de la parcelle

597 en zone intermédiaire, ou se trouvent les biti-
ments, des ddépendances, silos, et appartements pour
l'exploitant et le personnel, sans avoir besoin de
passer par un plan de quartier. D'autre part, il
constate qu'une grande partie de ses terrains sont
classés en zone agricaole protégéde, ce qui constitue

a ses yeux une forte atieinie & sa propricdté, va les
limitations aux possibilités de construire. I1 demande
en conséquence que la moitié ou les deux tiers de sa

surface soient classés en zone agricole pure et simple,



par exemple les terrains situés sous la Cdte Rditie

ou sous les carriéres Quadri et Reymond ou encore a

cdté de la propriété Fischer.

Réponse : cn ce qui concerne tout d'abord
la zone intermédiaire, l'art. 4.2 du reglement donne au
propridtaire la garantie de pouvoir non seulement trans-
former ses bAtiments ou les reconstruire en cas de des-
tructions accidentelles, mais aussi de les agrandir ou
de créer des petites dépendances el aménagements exté-
rieurs avec une augmentation de surface & concurrence
de 25 %. Ces garanties sont déji appréciables. La Muni-
cipalité est néanm:ins disposée h faire un pas de plus
en proposant de compléter 1'art. 3.11 par un alinéa qui
purrait aveir la teneur suivante : " Les constructions
et installations admises en zone agricole sont autorisées
en zone intermédiaire dans la mesure ol elles ne sont
pas de nature &4 comprometire 1'affectation fuiure de

la zone. "

En ce qui concerne le classement du solde
de ses terrains, le plan a préciscément prévu une zone
agricole simple sur la partie centrale de la parcelles
597, au lieu dit Les Ecornilliéres, moins exposée a la
vue pour permetire d'éventuelles nouvelles construc-
tions, alors que la partie amoni de la parcelle 597,
jusqu'd la route cantonale, et les parcelles 594
et 590 sont exposdes & la vue et comprises dans lec site

& protéger depuis la roule cantonale. La Municipalité

estime donc que le projet de plan donne & M. Liechti



des garanties suffisantes d'extension future et pro-

pose de le maintenir.

43. M. Itené Pasche, i Promenthoux, proprié-

laire de la parcelle 603, fait une opposition con-
ditionnelle au projet en demandant 1l'assurance que son
bien-fonds ne subira aucune amputation en vue d'un
éventuel élargissement de la route de Promonthoux,

une telle opération n'étant pas concevable vu la confi-
gufation générale de la parcelle et llimplantation du
bdtiment principal. 11 demande en outre la garantie
d'étre mis ultérieurement, s'il y a lieu, au bénéfice
des dispositions qui concernent les batiments existants,

leur reconstruction, et leur agrandissement.

Réponse : la Municipalité n'a. pas un
projet prochain d'élargissement de la route de
Promenthoux. Cependant, cowmpte tenu du fait qu'll s'agit
de l'acets & la plage, la Municipalité ne peut pas vis-h-
vis du propridtaire prendre 1'engagement de renoncer a
tout ¢largissement & l'avenir. On.rappelle d'ailleurs
que cette route est classée comme route communale de
2¢ catégorie dans le classement des routes, et que
par conséquent la parcelle 603 est frapode d'alignement
sur une profondeur de 10 m. depuis 1l'axe de la chaussée,

en application de 1'art. 72 de la loi sur les routes.

Sur le deuxitme point, la Municipalité
peut ici confirmer que l¢ batiment de M. Pasche est

au bénéfice de l'art. 4.2 du projet de reglement.



“44. M. Léon Stoffel,proprid¢taire au lieun dit

"Le Crusillet" des parcclles 24 et 25, intervient par
1'intermédiaire de Me Jenn-Pierre Wiswald, avocuat a
Lausanne, pour &'opnoser au projet de clnssement de

ces deux parcelles en zone ngricole protépgée. 11 nré-
cise avoir ascguis ces deux parcaelles d'une surface
totale de 4.937 m2, sises en zone sans affectation
spéciale du plan actuel, en vue d'y consiruire une
villa. 11 déclare avoir cédé ensuite gratuitement a la
commune une surface de 80U m2 moyennant l'assurance
“verbale, puis dcrite de la Municitalité (lettre du 14
aofit 1973) qu'il pourrait construire une villa sur cette
parcelle sous rdéserve d'une dédécision favorable du
Département des travoux publics, en application du régle-
ment cantonnl de 1'AFU. Le propriétnire admet que sous
le régime de 1'AFU 1l ne pouvait pas prétendre sans au-
tre 1 la ddlivrance d'un permis; nais consid®re qu'en
vertu du princine de la bonne foi 1l était en droit

de s'atlendre & ¢e que sa parcelle devienne & nouveau
constiructible dés l'abrogation de 1'AFU, soit par le
nouveau plan des zones. 11 estime en outre qu'un dé-
classement n'est pas justifié pnr les circonstances,

car i1 n'y a pas de sile & protdéger dans ce secteur,
dont 1a surfnce est par ailleurs trop faible pour &tre
favarable b 1'agriculture, serrée enire le mur bordant
la propridté des Rives de Prangins, la route cantonale
et la route seccondaire conduisant av village, I! décleare
aifin qu'd partir de sa prorriété en direction de Nyon

de nombreuses aulres constructions ont ¢1é érigdes au

bord de la route cantonale, c¢c6té Jura.
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Réponse : la Municivalité a expliquéd
prﬁéédemment (cf. notamment 38 et 42) les motifs pour
lesgquels 6110 proposait le classement en zone agricole
prntégée de tout ce secteur, dont l'ensemble constitue
un site, et qui, contirairement & ce que soutient
"Yopposant, n'est quasiment pas construit de part et
d{autfe de la route cantonale, et encore bien au-dela

jusque sous le Chatenu,

L'épposant ne saurait au surplus re-
'prochei a la Muniéipﬂlité de n'avoir pas tenu les
én#agémuhfs résvliant de sa lettre du 14 aolt 1973.
'Depuisvloéé, en effet, les circonstances.se sont entitre-
{mont.mbdifiées, avant tout par 1'entrée en vigueur de
1a ioi‘du‘iB sevtembre 1976 imposant aux communes
]'6hl;ﬁdtinn de revoir leurs plans de zones et de créer
une zone agricole. On ne pouvait imoginer que le recou-
rant resterait aussi longtemps dans 1'inaclion et 11 est
regrettable qu'il ntaitl pas soumis un projet 4 l'enquéte

avant la fin de 1976,

45. Radio-Suisse S.A., propriétaire des par-

celles sises dans le périmtire d'implantation des ins-
tallations de téldécommunications, intervient sur les

trois points suivants :

p) A propos de l'art. 3.12 du reéglement,
traitant de la zone agricole et spécifiant que les

constructions et installations nécessaires a Radio-



Suisse S.A. sont autorisdes "pour autont qu'elles
sgieht implantdes & 1'intérieur du périmétre délimite
au plan des zones", la société craint que le centre
émetteur ne se trouve confiné dans ses limites ac-—

tuelles et que toute extension future ne soit compromise.

Réponse : sur ce point, 1'opposante
ne parait pas avoir bien compris le plan tel que sou-
mis & l'enquéte, car le périmetre dont il est question
est défini par un traitillé noir extrémement vaste
et débordant le périmeéire des installations actuelles; il

englobe plusieurs propric¢tés de tiers.

b) L'opposante fail une réserve sur la dis-
position réglementaire spéeifiant, a la fin de l'art,
3.12, que toute construction dans cette zone n'est ad-
mise aue dans la mesure ou elle ne porite pas atteinte au
site. Elle souhaite que soit précisdes les constructions
qui ne pourraient étre admises, vu que le rcenouvellement
des instellations obligera & adopter prochainement

d'autres types d'équipements extérieurs.

Réponse : il est impossibhle & la Muni-
cipalité de vroposer une réd@ction plus précise puisque
précisément elle ignore comuent se présenteront les
nouvelles installations que Radio-Suisse S.A. envisage
de construire. La Municipalité est consciente du fait
que les impératifls tecuniques nécessitent des construc-

tions ou installations qui sont parfois difficiles &
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intégrer dans le site, comme par exemple des. pylones

ou des lignes & haute tension. En pareil.cas, chacun
:vdqit_faire un effort,nuur,mbpupir-h.uneusqlutinn_
~tenant compte de ces impératifs parfois contradictoi-

res au départ.
G S 7 L i

c): 8 - Radio-Suisse S.A. signale que la zone 2
occpber par plan spécial dans le secteur du Grand Pré
‘_?ﬁﬁ trés proche de ses installations, ce qui comporte
~un risque élevé pour les futurs habitants; (mauvaise
gréception_radio/TV, dircglement d'appareils ‘électro-
ninues, eB8. Jetn o e.pegu@ate, vn et o bR
Réponse ¢ 1le¢ secteur du Grand Pré est
déji en partie bati, et la Municipalité ne .peut pas
_proposer de rendre ce secteur purement et simplement
;incnnstructihle”pourile seual motif que les futurs ha-
__ngituntsTdevrnient”subir_los_inconvénienis signilés
. .par Radio-Suisse S.A. Il y a la ;un probléme de-
voisinage qui ne peut é&tre rdglé par le biais du
blan des zones, sans risques juridiques :évidents.

pour la commune.

‘ig. . Les CFF interviennent dans 1'enquéte
pour constater qu'une partie du domaine ferroviaire
egp‘comprise dans les zones de. verdure et forét.

11s déclarent qu'en vertu de la loi fédéranle sur les

chemins de fer du 20 décembre 1957 seule 1l'autorité fé-



dérale de surveillance peut déclarer si le domaine ferro-
viaire peut étre soumis dans un cas déterminé i des res-
trictions de droit public cantonal ou communal contre
la volonté du chemin de fer. Ils demandent en consé-

quence d'exclure le domaine ferroviaire du plan des zones.

Réponse : l'art. 18 ch. 3 de la loi de

1957 sur les chemins de fer a la teneur suivante :

"Lors de l'approbation des plans, les propositiouns faites
par les cantons sur la base de leur législation, notamment
en ce qui concerne la police des constructions, du feu et
de 1'hygitne publique, doivent dtre reternes dans la mesure
ou elles sont compatibles avec la législation fédérale

et les nécessités de la construction et de 1l'exploitation

des chemins de fer. "

D'autre part, en vertu‘de 1'#ft. 21
de la loi fédérale sur l'aménagement du territoire,

entrée en vigueur le ler janvier 1980 :

"Les plans d'affeclation ont force obligateoire pour

chacun."

La question peut certes se wnoser de
savoir si cette disposition est d'ores et ddéja applica-
ble aux nouveaux plans des zones communaux. Ep tout
état de cause, la Municipalité estime que 1'art. 18
de la loi sur les chemins de fer ne fait pas obstacle
au classement du domaine ferroviaire (en dehors de

l'emprise de la voie proprement dite) dans une des zones



du plan communal au méme titre que d'autres parcelles
propriété de la commune, de 1'Etat ou de la Confédéra-
tion. Blle propose donc de maintenir le projel sur ce
point, ce d'autant plus que 1l'art. 9.6 du projet de
reglement réserve précisément la possibilité d'implan-
ter méme en zone de verdurc des installations d'interét

.'public.

47. M. Roger Corbaz fait opposition sur

les points suivants

a) Zones ZPS : il critique le fait
qu'aucun caractére bien défirni n'y est attaché et que
le refus d'un projet présenté par un propridtaire ne
pourra se baser sur aucun. document priécis. Il y voit
une lacune importante qui pourrait donner licu h des

proces sans Tin,

ltdponse : ces zones doivent @tre assimi-
lées & des zones intermdédiaires, dont elles onl le statut
elles sont inconstructibles dans 1'immédiat et le retour
a la constructibilité doit se faire par le biais d'un
plan d'extension partiel ou d'un plan de quartier. La
seu}e%ﬂifféppnce avec les zones intermédiaires propre-

ment dites est qu'elles doivent bénéficier d'une certaine



priorité dans le passage & la constructibilité,

n'étant pas comme les zones intermédicires réservies &
la construction ultéricure (en principe apreés dix ans).
La Municipaliié admet que ces plans spécimux puissent
€tre élaborés d'emblde.

b) Coefficient dans les zones de villas
et de faible densité

L'opposant critique la suppression de
l'exigence d'une surface minima de 1000 m2 et son
remplacement par un coefficient de (G2 ou 015. Il craint
un morcellement en petits carrés et craint une solution
qui ne serait satisfeisante rni pour les habitanis, ni
pour 1'harmonie et '1l'esthétique qu'on doit attendre d'une

zone de villas,

Réponse : 1la raréfaction des terrains &
bdtir, surtout pour la villa, et la forte haussc des
prix postulent des dispositions qui économisent le
terrain tout en laissant 1'accds & la propriété encore
possible. L'asbandon de l'exigence d'une surface minima
de 1000 m2, joint A la pos¢ibilité, aux conditions de
1'art., 5.2, de construire en contigu, permet des
solutions moins rigides. On fnit que dans notre canton,
viu la veriété des golits et des styles et 1'individualisme
des constructeurs, les zones de villas présentent rare-
ment un aspect esthétique satisfaisant, en tout cas au

départ. Mais ce qui amdliore la situation et permet une



progressive intdgration au paysage, c'est la croissance
de l'arborisation. L'importance des surfaces joue &

cet égard un rdle moindre et 1'on peut citer des
quartiers ou la surface des parcelles est en moyenne
bien inféricure & 1000 m2 et qui sont mieux intégrés
que des quartiers résidentiels ol la surface moyenne
est élevée. Le projet de nouveau plan de Morges prévoit
dans une zone dés surfaces de 400 m2 avec des distances
aux limites de 4 m, le quartier étant partiellement
construit de cette manidre, et trds agréable & vivre
auw dires des habitants. La vogue récente des villas
jumelles montre au surplus que dans notre canton on

est devenu moins exigeani dans le souci de se
"protéger" des voisins. Enfin, la double restriction
que constitue la distance minima de 5 metres et le coef-
ficient de 0,2, repectivement 0,15, constituent des

guranties suffisantes conire les abus.

c) Objectivité : 1'opposant ecstime

qu'une objectivité suffisante n'est pas garantie si
lc méme bureau s'occupe de 1'ensemble des zones et

] 4 @ Lo ¥ e
d'une grande partie des zones A& plan special.

Rénonse : 1la Municipnlité comprend mal
le sens de cette observetion. Si le projet de plan
des zones, de méme que les projets de plans spéciaux
sont étudiés et prépards par un méme bureau, la décision
appartenant de toute manii:re,et successivement, & 1la

Municipalité, au Conseil communal et au Conseil d'LEtat



(voire aux citovens en cas de referendum}, on ne
voit pas quelle objectivité sernit compromise.

Les plans spéciaux devent par définition faire par-
tie du plan des zones de la commune, il est au con-
tranire logique et sovhaitable qu'ils soient étudiés

par le méme bhureau.

d) Diminution de la zone de verdure :
1ure

l'opposant critique la suppression partielle des zones
7 . "

de verdure des VFosses (de la voie ferrde au Chateau)

doni une pariie aurait Jté intégrée v la znne 25,

«~'msi que sur la propriété "Sans-Souci”.

Réponse : la suppression partielle de la
zone de verdure des Fosses, de méme que de la bande de
verdure au bord dun lac sur la provri&té de Sans-Souci,
ne signifient nullement qu'il soit question de rendre
ces surfaces & la construction. Leur surpression sur
le rlan s'cxplique uniquement par le fait qu'il s'agit
de secteurs intégrés dans des périmdires & traiier par
plans spéciaux, dans lesquels des zones de verdure, pro-
bablement plus importantes que les zones actuelles,

seront nécessairement prévues,

e) Zone ZFS de Sans-Souci : 1'opposant

voit une inégalité de traitement dans le fait que la
propridté de Sans-Souci "bénéficiernit"™ d'un plan spé-
vi1l alors que les propridtés sises & 1l'est et &

l'ouest sont prévues en zones de pré et de verdure
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(celle-ci dispairaissant sur la propricété Germanier

dans le projet).

Réponse : il n'est nullement dans les
‘intentions de la Municipalité de faire bénéficier la
propriété de Ssns-Souci d'un traitement nlus favorable
que les deux propridétés voisines (donht les propriédtai-
res ne sont d'ailleurs pas opposants). Clest uniquement
1tampleur de cetle pronriété qui justifie 1l'établisse-
ment d'un plan spécial, qui le moment venu sera soumis
a 1'enquéte publique et au Conseil communal et dont l'un
des buts sera précisément de protéger le site et la
rive. Le projel s'inscrit d'ailleurs dans le prolongement
du plan directeur d'aménagement intercommunal des rives

du lac.

f) Agrandissement de la zone du village 3

M. Corbaz critique l'extension de la zone du village du
codté gaubhe de la rue de la Gare en direction de celle-
ci, dans un secteur presqu'enticrement construit de
villas., 11 estime inopportun d'augmenter la densité
d'occuvnation le long d'une route a grand trafiec,

conpte tenu du projet de passage souterrain. Il pense
qu'il serait préférable de classer les deux cdté de

‘cette rue en zone de villas.

Réponse : la Municipalilé estime souhai-
table, au moins & moyen iterme, l'extension du village
vers la Gare el par conscéquent une densification de la

construction le long de la rue de la Gare. C'est pourquoi



méme s'il n'y a pas de projet immédiat, elle propose
du ¢6té sud-ouest l'extension de la ZVA et du coté

nord—-est le traitement ultéricur par plan spécial.

g) Zone ZEP : 1'oppoxani constate que
la parcelle communale est comprise dans cette zone
mais pas dans le périmétre d'implantation, si bien )
qu'elle devient inconstructible. Il estime qu'il faut
prévoir sa destination dans l'hypothése o 1'Aérodrome

cesserait son activité.

Réponse : 1'opposant fait allusion & 1la
parcelle communéle se trouvant dans le prolongement
de l'aérodrome. Il est clair que si l'aérodrome venait
# disparaitre cela justifierait une modification du plan.
En tout état de cause, la Municipalité et le Conseil com-
munal auront toujours, dans cette hypothése, la possibi-

lité de rendre cette parcelle & la construction.

h) Valeur du plan. L'opposant estime

que la délimitation des zones ne tient pas compte de
ce quli existe. 11 critique notamment le fait que les
ZPS comprennent des batiments déja construits, qui a
son avis auraient df en é&tre sortis. De méme pour
les zones & arboriser ou sont dessinés de petits
ronds alors que certains ( quartier de Bossitres )
sont déja aménagés. Il s'étonne du fait qu'en Bénex

certains seulement des bdatiments sont incorporés dans



1, zone du village. I1 reléve enfin que les étancs et
le canal de la proprid¢té Gessler ne sont pas colords

en bléu.

R‘Qonspvz' contrairement & ce que
crolt 1 opposqnt un secteur du plan peut étre prpvu
comme a traiter par plan spiécial méme s'il comprend
Aéji des conqtruct1ons, c'est treés fréquent. Les baAti-~
mohis oxlstants, dans ces bGCtPUIS, sont régis par
1'art. 4 du reglement. Il n Test pas questlnn de les
sortir de ces périmétres pour en faire des enclaves

soumises au régime d'une autre 20ne,

_ Les secteurs dn_plﬁn mentionnés comime
‘partiés de zones 4 arboriser concernent en partie des zo-
nes de verdure et en partie des zones dg:cpnstructions
(notammpnt trois quartiers de V)lla ) Il n'yv a pas
d'exipgence correspondante dans 1e reglement et ces
mentinns sur le plan ont une valeur indicative. I1
"s'agit de secteurs dans lesquels la Municipalité
“veillera particulitrement a 1'application de

“1'art. 8.3, al. 1, du riglement.

Si la zone de villare n'a pas été
plus étendue en Bénex, c'est q&'il a été tenu
compte du parcellaire pour délimiter le périmoetre

de la zone & traiter par nlan spécial.

Enfin, il n'y a pas d'obligation de

teinter en bleu téus les d¢tangs et cansux se itrou-



vant sur le territoire de la commune, et surtout
par des étangs artificiels destinés o la pisciculture

comme ceux de M. Gessler.

48, M. Walter Iten fait opposition au

projet sur quatre points :

a) 11 estime qu'en zone de faible densité
la surface a construire est trop importante par

rapport a la surface du terrain.

‘Réponse : on renvoie & la Trévonse

& 1'opposition no 47 b) 61~d§s$ﬁs,

b) La destinéde des ZPS doit étre déterminée

tout de suite pour éviter des controverses flutures.

Réponse : on renvoie i la réponse i
1'opposition no 47 a) ci-dessus, tout en précisant que
la destination future de ces zcnes doit résulter,

a titre indicatif, du plan directeur.

c) I1 demande que toutes les parcelles du

bord du lac soient mises sur nied d'égnlité.

Réponse : on renvoie i la réponse
1'opposition no 47 e) ci-dessus dans la mesure ol
1'opposant fait allusion & la propriété Sans-Souci.
D'une manitre générale, 1a Municipalité considere que
le nrojet ne consacre pas d'inégalités de traiiement

enire les propriétaires.



a) I1 estime qu'd la route de Bénex il
n'y a aucune raison d'étendre la zone de village au
deld des chemins Tris le Chiatel et Sentier des

Morettes.

Réponse : le périmétre de la zone de
village prévu dans ce secteur correspond a 1'détat
existant et & une certaine extension possible du

village.

49. M. B. Perrenoud déclare s'opposer au

projet en ce qui concerne la znnq_de village et la

zone a itraiter par plan spécial;wEh ce qui concerne

la réglementation, il s'oppose & la réduction de la
limite des constructions entre parcelles et a la suppres-
sion du rapport de 1/6 enire la éurfnce constructible

el la surface de la parcelle.

Réponse : la premilre partie de 1'op-
position n'étant pas motivée, la Municipalité ne peut

y répondre.

En ce qui concerne la réglementation
de la zone du village, il est exact que 1'art. 5.3 du
projet préveit une distance minima de 3 mbtres aux
limites de propri¢té alors que 1'art. 6 du réglement
actuel prévoit une distance de 5 it 9 métres suivant
la hauteur, et que d'autre part le coefficient d'oc—~
cupation au sol a été sunprimé¢. 11 stagil ep effet

de favoriser la compacité de la construetion
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dans le village si l'on veut qu'il reste vivant,

les prescriptions actuelles s'étant révélées manifes-
tement trop restrictives et ne tenant vnas suffisamment
comple de 1'état existanl. On rappelle d'ailleurs que
1'ordre contigu peut &tre recrédé et que la Municipa-
1ité conserve la faculté d'envisager dans certains cas
1'établissement d'un plan dlextension partiel ou de
quartier pour favoriser des solutions d'ensemble

(art. 3.17). D'autre part, la possibilité de rappro-
cher les constructions est une contre-partie de la
réduction -a 7 métres de la hauteur & la corniche
(actuellement 12 m., .art. 10). Il est préférable d'a-
voir dans le village des batiments moins hauts mais
plus serrés, Ces mesures sont le corrolaire de la

volont¢ d'assurer la sauvegarde du noyau ancien.

0. M. Gérald Dixon, 11 rue du Carroz,

R

s'oppose i la rdduction des limites de construction
enlre les parcelles et i la suppression du rapport
de 1/6 entre la surface constructible et la surface

de la parcelle.

Lképonse : cette opposition vise sans
e 39
doute la nouvelle réglemcntatiqn de la zone du village
(voir art. 6 et 7 de 1'ancien réglement et art. 5.3
et 5.11 du nouveau riglement). La Municipalité y a déja
rénondu en réponse & l'opposition de K. Perrenoud, ch. 49

ci-dessus, et renvoie a cette réponse.



31. M. ¥. Fraser estime que 1'art. 6.1

du projet de reglement est incompatible avec l'art. 4.4
én‘ce qui concerne la hauteur des bfAtiaenis dans la
.zqﬁe_do forte densité et dans lp zone industrielle notam-
Hé¢nﬁ‘<11 estima;que,les-hau%curs doivent &tre les mémes
qhemﬁqns le rtéglement actuel. Il estime au surplus illo-
gique et ddéraisonnable que les hauteurs dans la zone

de forte densité épient supérieures i celles de la zone

industrielle.

Réponse  : ilin'y a aucune incompatibi-
1ité entre 1'art. 6.1, qui fixe les hauteurs maxima
des bdtiments nouveaux dans toutes les zones; et
l'art. 4.4, qui traite des VAtiments existants. 11
n'est nullement illogique ou dérdisonnable de prévoir,
pour les bfitiments nouveaux, 'une ‘hauteur maxima dé la
metres 4 la corniche et de 1% metres au faite et pour
les bdtiments industriels une hauteur de 11 metres &
la corniche ou & Inbdallcrsgpéfigufe. Ce sont la des

normes usuelles.

52, M. Ch. Muller demande que 1l'art. 7.4
du reglement soit complété pour permettre, comme cou-
vertures de toitures, les ﬁetiteﬁ;plaques en amiante
ciment de couleur brun foncé et non seulement gris
foncé., Il estime que cela donnerait une plus g‘éhdé
Souplesso aux architectes pour Barmnniser 1n.tnitu¥e
‘aux fagades sans déparer l'eﬁsemble, le ton dominant

i

‘des toits du village étant le brun foncé.



Réponse * la Municipalité propose
d'admettre cette suggestion et de compléter le ro-

glement dans ce sens.

53. M. Ferdinand Schneiter déclare faire op-

—

position totale au projet de nouveau reglement.

Riéponse ¢ cette opposition n'étant pas

motivée, la Municipalité ne peut y répondre.
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III. Conclusions

Fondé sur ce qui précéde, nous avons

1'honneur de vous proposer, Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs, de prendre les décisions suivantes:

LE CONSEIL COMMUNAL DE PRANGINS

vu

lu

attendu

le préavis municipal No 42/81 concernant plan des
zones — reglement sur les constructions et 1'aménage-
ment du territoire,

le rapport de la Commission chargée d'étudier cet objet

que ce dernier a été réguliérement porté a 1'ordre
du jour,

décide

=

d'adopter le projet de nouveau plan des zones

tel qufil a été soumis & 1l'enquéte publique,

avec toutefois les modifications suivantes

extension de la zone de villas sur la parcelle

379 (opp. no 12);

création d'une zone de verdure sur la par-

celle 389 (opp. no 26);

réduction de la zone de verdure sur la

parcelle 427 (opp. no 28);

extension de la zone de village sur la par-
celle 475 (opp. no 33);

extension de la zone faible densité a l'entier

des parcelles 119 et 121 (opp. nos 34 et 35;

création d'une zone de verdure sur les par-

celles 29 et 6 (opp. nos 36 et 37);

( .. év. S.I. C8te Rtie S.A.).
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d'adopter le projet de réglement sur les construc—
tions et 1'aménagement du territoire, tel qu'il

a 6é1¢é soumis & l'enquéte publique, avec toutefois
les modifications suivantes :

adjonction & l'art. 3.5 d'un nouvel alinéa

(al. 2) ayant la teneur suivante :

" Ces constructions peuvent également étre
implantées sur des parcelles distinctes non
bAties, mais contiguds et appartenant au méme

pronriétaire ".

(cf opp. no 40);
adjonction & 1'art. 3.11 d'un deuxitme alinéa
ayant la teneur suvivante :

" Les constructions et installations admi-
ses en zone agricole sonl autorisdes en zone
intermédiaire dans la mesure ou elles ne sont

pas de nature & compromettre 1'affectation

~de la zone ",

(et opp. no 42);

modification de l'art. 3.13, soit remplacement
des termes "justifiées par les besoins de
1'exploitation” par les termes "en relation
avec l'exploitation du sol" et le chiffre

"100 m2" par "150 m2". -

(cf opp. no 32);

adjonction & l'art. 5.5 d'un deuxiéme alinéa

ayant la teneur suivante :



"Dans la zone de forte densité la distance
minima entre la limite de propriété et la
fagade principale est de 14 m. pour les bati-
ments de plus de deux niveaux ".

(cf opp. no 22);

- adjonction & l'art. 7.4, concernant le mode
,, de couverture des toitures des termes

"ou brun foncé" apreés "gris foncé" (ZFO etc.);

fw

dtadopter les propositions de réponses aux

oppositions; -

4. de prévoir que les modifications décidées au
~plan et au réglement tels que soumis a l'enquéte
publique feront 1'objet d'une enquéte compli-

mentairey

5 d'autoriser d'ores ct déja la Municipalité &
plaider devant toutes instances bour résister
aux prétentions qui pourraient étre émises

contre la commune & la suite de 1l'adoption du

plan et du reéeglement.

Ainsi délibéré en séance du 9 mars 1981, pour étre soumis au Conseil

Communal de Prangins.

AU NOM DE LA MUNICIPALITE -

Le secrétaire

A. Badel




