MUNICIPALITE DE PRANGINS

AU CONSEIL COMMUNAL DE PRANGINS

Préavis municipal No 41/81 relatif au plan d'extension partiel
"Villa Prangins - La Crique"

responsable: la Municipalité

Monsieur le Président,
" Mesdames, Messieurs,

1. Historique

‘a Vllla Pranglns a été constru1te par le Prince’ Napolcon, fils
de Jérome Bondparte, vers 1860, sur les plans d' un arqhgtecte
frangals. Apres la disparition du Second: Empire, ile Prince
Napoleon a’ vendu la ma jeure partie de son domaine, qu1 compre-
nait pres de ‘trois cents hectares, ‘pour ‘s etdbllr dans une. nou-
velle villa 51tuee cinq cents metres plus a l ouest actuelle-.
ment proprlete du Comte de. Montfort - .

Actuellement sous reserv¢ de tr01s proprlete;qul en ont ete ot
détachées a’ l'est (parcelles 918 appartenant’ a M. ﬁanslmayr,

919 appartenant’'a M. Gunter Sachs,: 920 et 921° proprlete de M.
Peter Notz) et de 1°' emprlse de la ligne des fortlflcatlons, pro—
priété -de la' Confederation, le solde du domalne impeérial, repré-
sentant plus de un million de métres carrés entre la route can-
tonale et le lac, appartient a:la SA Domaine imperlal de Pranglns
et a Monsieur Vlctor Morf,. actionnaire de’ cette dernlere sociéteé.
Tant par son étendue que par :sa situation et ses plantatlons,

il s'agit certalnement d'un des plus remarquables domalnes de
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En aolt 1975, M. Victor Morf s'est trouvé dans la nécésslxé d'é-
*udier l'amenaqement de cette proprlete afin de pouvoir régler
les pruhl(mv°*JU(gv°surdux pos«s par le déees de(rnel. On pou-
vait craindre que cctte proprlctc soit vendue comme résidence pour
un grand de ce monde ou, a ce défaut, morcelée, solutions qui au-
raient 1l'une et 1l'autre, empeche le: publlc et, en particulier; la
populationdepkanquu;de benef1c1er de ce cadre de verdure remar-
quable et d'accéder au 1dc. Aussi: M. Vietor Morf a-t-il recherché
une solution qui, tout en lui permettant de conserver une partie
du domaine et, en particulier, la Villa Prangins, permette de
sauvegarder pour le surplus les zones vertes et dans toute la
mesure du possible l'acceés du public jusqu'au lac. Cette solu-
tion consistait a créer d'une part un golf et diverses construc-
tions en relation avec celui-ci et d'autre part une Zone de ver-
dure accessible au public.

Les Munlclpalltes de Gland et Prangins ont donne leur accord de
nrincipe a cette solution et, le 5 mars 1976, ‘'une premiére séance
officielle réunissait les représentants des deux municipalités,
des services de 1'Etat et de la Ligue vaudoise pour la protection
de la nature. Puis les commissions fédérale et cantonale de la
protection de la nature et du paysage et la commission fédérale
des foréts ont été également consultées. Tout en reconnaissant
tous 1'intérét d'un tel projet, les divers organismes consultés
ont formulé tour a tour diverses réserves, exigences ou inter-



dictions, dont il a fallu tenir compte au cours de l'élaboration
des projets successifs.

Depuis 1976, neuf variantes successives ont été élaborées par
1'architecte-urbaniste Gaston Zimmermann, mandaté par M. Morf,
pour tenir compte de ces diverses exigences et.des points de
vue, parfois méme contradictoires, exprimés. par les divers ser-
vices de 1'Etat. Paralleélement, les communes de Cland et
Prangins avaient fait établir par l'urbaniste Serge Pittet un
plan directeur de 1'aménagement des rives du lac, dans lequel le
présent plan d'extension partiel vient parfaitement-s'inscrire.

A la demande du Service de 1'aménagement du territoire, le péri-
metre du plan d'extension partiel a été étendu aux trols proprié-
tés sises a l'est, soit aux parcelles 918 a 921 mentionnées ci-
dessus. Enfin, en 1978, des études furent entreprises au sujet

des aménagements routiers, de 1'épuration des eaux usecs eL dc

la dlstrlbutlon de l'eau panble dans le perlmetre. .
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Alors que Le proget mnltral preVoyalt quatre zones ‘de cbnstruc—
tion. repartles sur.pres: de dix héctares; ¢éllest ci fureht con-
centrées, dans un seul secteur . (A),‘la“suﬂerflcle ‘de Celu1 el ,
fut,:sensiblement redultevet les déboiseEments neédssaifes a la
création du golf ramcnés de 3043 3000 M2 Seulemént “celd 'mMoyen-
nant mise a disposition d'un terrain sis a 1°' thrcmlte ouest de
la propriété, le long ide la Promdnthbugé En revanche, Ta zone
de détente publique en bordure du' lac?‘ufhthuee par certalns
orgdnismes de protection de'la‘nbtuke, ‘peut étre donservée et
méme portee a 35000 m2: moyennant une regiementatlon strlcte pour
proteger a la fois: la forét et les ‘rivés du’ lac.
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Apres des anneea dletudes ‘et’ ‘de. dilscussions: + parfois diffici-
les - en. partlculxer avec certains 'servieeés’ offidiéls, les deux
munic1pa11tqs estiment que: :la isolution! thalement retenue conci-
Iie heureusement et équitablement deux intéréts:

- celui du propriétaire d'étre en partie libéré de la charge
extrémement lourde que représente’ ldbntretlen d'un tel domaine
et de son désir:. legltlme de:; dlui trouver’ unefaffectatlon rai-
sonnable(;,w;s_ N TS QR R T DT T ~
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- de l intcr¢t que.. reprcsente pour-: la communduté d'une part
1'acquisition d'un acc¢eés. au-.laciet d*uné’zone de détente et
d'autre part la création d'un égquipemént? 'sportif et touris—
tique qui manqqe sxngulierement'dans Ia reglon.
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2% DLSLPlpthH sommaire: du plan d*exteﬂs1on perILl

Le plan et le réglement: prev01ent les prlnC1paux secteurs Lt
aménagements su1vant5-:5 Ttk

a. Zone affectée au golf ¢

Sur une superficie d'environ 53 hectares, située en particulier



de part et d'autre de la Promenthouse et dans la partie centra-
le du domaine, sera créé un golf de 18 trous. Ce golf, qui res-
pecte étroitement la topographie et la nature actuelle des ter-
rains, n'entrafnera un déboisement et reboisement compensatoire
que de 2920 m2. En outre, quelques petits couverts d'aspect na-
turel pourront étre aménagés a titre d'abri et deux nouveaux
ponts seront construits sur la riviere. Ainsi, bien.loin de dé-
flgurer les lieux et de porter atteinte a la nature existante,
le golf en assurera l'entretien parfait et contrlbuera a les
rendre accessibles a tous ceux qui se livreront a ce sport, qui
connait un succés croissant et tend enfin a devenir populaire
chez nous comme il l'est déja dans de nombreux pays, en particu-
ller en Angleterre, aux USA et au Japon. .

b.’loné“fq%e%fiéfé‘de détente publique

Cette zone d'une superficie de 35000 m2, cédée gratuitement a la
collectivité est actuellement et sera maintenue en nature de fo_rét.
Toutefois, elle bénéficie d'une rive de 220 m. de long, qui assu-
rera l'accés au lac et pourra méme falre l1'objet de certains amé-
nagements lacustres,dans la mesure ou ils ne portent pas atteinte
au site. En accord avec les services. forestlers Gland pour-
“ra‘créer dans la” faret des chemlnements pietonniers et un refuge
forestier dé 60°M2. ' Cette zone sera accessible par une route pu-
blique conduisant a des places de parc et par des cheminements
pletonnlers traversant les dlver?es proprletes comprlses dans le
~Arimetre du plan d!' extension pdrtlel. Ce sont l1a des avantages
qui seront certainement tres apprecies non seulement par la po-
pulation de Gland)" mals’sans doute aussi par tous les habitants
de la reglon amoureux de la nature et du lac.
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c. Zone d'habitations contigués

Ce quartier d'habitations sera réalisé dans le secteur A du plan,
d'une superficie d'environ 50000 m2. Il permettra la réalisation
de 20000 m2 de surface de plancher brut, soit environ 150 loge-
ments. Le groupement de ceux-ci en ordre contigu permet d'une part
d'en réduire au maximum 1'impact au détriment de 1l'état naturel
des lieux et d'autre part de les situer a proximité des équipe-
ments sportifs et du golf. On peut en effet s'attendre a ce que
la majorité des habitants de ce quartier se recrute parmi les
membres du golf, de telle sorte que ces habitations apparaissent
complémentaires de celui-ci et ne font nullement concurrence aux
zones d'habitations de Gland. Enfin, le type de construction pro-
pose sera proche du caractere rural des petits villages de La
Cote.

d. lonc d'eqplpements sportlfs

Les secteurs B et C du plan sont: destlnes a recevoir les équipe-
ments sportifs construits en relation directe avec le golf et les
nouvelles constructions réalisées dans le secteur A. Il s'agit
d'une part du club-house et des vestiaires du golf, d'autre part
de &4 courts de tennis, d'une piscine, d'espaces de jeux, vestiai-
res, etc.. Les dimensions en sont réduites au maximum afin de ne
pas altérer le site.



e. Constructions existantes a restructurer

Ces deux secteurs, sis de part et d'autre:de la limite politique
des deux communes, comportent actuellement diverses constructions
qui constituaient les dépendances de la Villa Prangins. Les bati-
ments existants, qui constituent deux petits hameaux, ne pourront
étre reconstruits que moyennant présentation d'une étude d'ensem-
ble et leur affectation devra:demeurer en relation avec la desti-
nation de la propriété du Domaine impérial conservée par M. Morf.
‘ , , e .
vl;

f. lone-de villas 1nd1v1duelles d

Afin d'assurer également une‘nouvelle possibilité de batir sur
les trois propriétés sises a l'est du périmétre et d'assurer,
par l1a méme, une certaine égalité de traitement il a eté prevu
v111a, en plus de celles existantes. On trouvera des expllcatlons
complementaires en reponse'a l'oppositlon Ganslmayr 01 -dessous.
,_;«‘.7.. 3y S . sty Ly k.
ek : " 3 ‘ £y -‘;:'i\ i
ﬁ.g‘ Zone de verdure et alre forestlerefm“
Ddnoadds : f : HIRTe
e solde- ﬁu perlmetre demeure lnconstrUctlble et, dans la mesure
gu111 est b01$e¢.est soumis ‘a- la leglslatlon forestlere.
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Aln@aw gnacexau g Lf et'aux ZONEes - de verdure et forestlere, ‘la
-plus:..grande part duwperxmetre demeurera ainsi a l'etat ndturel
et sera. entiérement: preservee. En outre, grace a la route ‘d"ac-
ces, :aux::cheminements : pietonnlers et a la ‘Zohe' de detente, le
public aura enfin accés 'a ce secteur qui, sahs'dela, ‘demeurerait
comme jusqu'ici de caracteére exclusivement ‘privé ‘et ‘pratiquement
inacessible.

3. Procedure d'enquete

En date du l9*debémbre ‘1979, le plan d’ exten51on part1e1 et son
~Snlement’ ont’ €t€ adressés au Departement des travaux publics
‘pour examen préaslable conformément a 1'hrt' BSHB‘QHILes divers
services de'l'Etat Se- sbnt déterminés’ pbsitivement par lettre
du 16 avril” 1980 s'ous Téserve de” div érses oBServatlons de dé-
tail, dont il'a’  été tend! compte dan’s’ le’ plan et le reglement re-
manieés qu1 ont ete soumls a l'enquete pu liqu

Alors méme: qu 1l news! agit’ pés d'un’ plan de quartler, auquel _
s appliquemt les art::27 et 28 RCAT, la’ muhlclpallte de Gland a.
convoqué tous'lés propriétaires” du perlmetre 3 une séance du 24
avril 1980 pour leur soumettre plan et réglement définitifs, a-
vant leur mise a l'enquéte publique. A cette occasion, tous les
propriétaires se sont déclarés d'accord avec le projet, a l'ex-
ception de M. et Mme Cogne, représentant M. Ganslmayr, qui ont
réservé la position de celui-ci.

‘Durant l'enquéte publique, qui a eu lieu’a Gland et Prangins du
27 juin au 27 juillet 1980, conformément a l'art. 36 LCAT,quatre
opp051tions et ‘deux’ observatlons ont eté”formees. I1 y sera ré-
nondu en détail ci-dessous. On:tient toutefois a soullgner
d'ores et déja, combien le nombre des’ opp051t10n5 est restrelnt
par rapport a un projet de cette importance. Celui-ci n'a nulle-
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ment suscité, contrairement a d'autres projets analogues, une
opposition résolue de la part d'une fraction de la population,
ce qui souligne d'emblée ses mérites. Depuis lors, plusieurs
des oppositions et observations ont pu étre levées de telle
sorte qu'il ne reste en réalité que trois oppositions.

Parallélement a l1'élaboration du projet définitif, une conven-
tion a en outre été discutée, puis signée entre les deux muni-
cipalités, d'une part, et les propriétaires de la Villa Prangins
d'autre part. Cette convention, qui est également soumise a 1'ap-
probation des conseils communaux de Gland et Prangins, regle la
cession gratuite de la zone de verdure a la commune de Gland, la
création de l'acces public a celle-ci, dont les 2/3 seront sup-
portés par les propriétaires, 1'adduction d'eau, également aux
frais des propriétaires, 1'évacuation des edux claires et usées
des nouvelles constructions et des batiments existants, le ver-
sement d'une contribution de fr. 15/m2 de plancher brut pour le
financement des locaux scolaires en relation avec les construc-
tions de la zone d'habitations contigués A, de telle sorte que
les communes seront pratiquement déchargées ou défrayées de tous
les équipements ncécessités par la réalisation du plan d'extension.
Un exemplaire de cette convention est joint au dossier.

4. Réponse aux oppositions et observations

0. Ligue vaudoise pour la protection de la nature

Tout en admettant expressément la créatlon d'un terrain de golf,
la Ligue pre01tee s'oppose en bref au plan d'extension partiel
pour les motifs su1vants :

1) Considérant que le périmétre est protégé par 1'AFU, elle in-
" voque l'absence au dossier de l'autorisation du Conseil d'Etat
prévue par l'art. 5 (en réalité 6) du décret du ll septembre

1979 prolongeant les mesures AFU. Contrairement a ce que sup-
pose l‘opposante, ce périmetre n'a pas fait l'objet de mesu-

res de protectlon spéciale en appllcatlon de 1'art. 2a ou b
AFU, mais uniquement de la protection générale s'appliquant

a toutes les zones non affectées a la construction en vertu
de 1l'arrété du Conseil d'Etat de juillet 1972. Au surplus,

le projet de plan d'extension partiel ne constitue nullement
une modification des mesures provisoires, au sens des art. 5
et 6 du décret precite, mais au contraire une mesure d'aména-
gement def1n1t1ve emportant abrogation des mesures de protec-
tion provisoire au sens de l'art. 7 dudit décret. En consé-
quence, il appartiendra au Conseil d'Etat d'abroger les mesu-
res provisoires de 1'AFU lorsqu'il approuvera le plan d'ex-
tension partiel qui le remplace, conformément a l'art. 7 du
décret. Une autorisation préalable n'est donc pas de mise.

2) L'opposante prétend que les logements autorisés par le plan
" d'extension partiel constitueraient une extension de
1'agglomération de Gland qui n'est pas justifiée au regard
de l'art. 25 ter LCAT. Or, comme on l1'a déja indiqué sous
chiffre 2.c ci-dessus, le secteur A permet certes de réali-
ser environ 150 logements, qui sont toutefois destinés avant



3)

4)

tout aux besoins entrainés par la présence du golf et des
installations sportives annexes. Il s'agit la d'un besoin
spécifique qui est nouveau et justifie parfaitement ce nou-
veau secteur de construction. Celui-ci est d'ailleurs in-
dispensable également a 1'équilibre économigue du projet,
sans quoi le golf ne pourrait étre réalisé. Enfin, dans la
mesure ou les nouveaux logements répondront également aux
besocins d'extension de la localité de Gland, il en sera te-
nu compte dans le nouveau plan communal d'aménagement, qui
est actuellement a 1'étude,

Ce moyen n'apparait ainsi pas fondé et il n'appartient d'ail-
leurs pas a la Ligue pour la protection de la nature, mais
aux autorités communales et cantonales chargées de 1'aména-
gement du territoire d'assurer le respect de l'art. 25 ter
LCAT.

L'opposante estime que Le plan n'assurerait pas une protec-
tion suffisante des cordons boisés le long de la Promenthouse,
qui figurent a l'inventaire des monuments naturels, et se
prévaut de 1'absence d'autorisation du Département des tra-
vaux publics sur l'art. 17 de la loi du 10 décembre 1969

sur la protection de la nature. Il est exact que la zone
affectée au ¢golf recouvre une partie de l'aire forestiere,

en particulier le long de la Promenthouse. Cela ne signifie
toutefois pas que cette aire forestiére puisse étre sacrifiée
aux besoins du golf, sous réserve des seules zones de déboi-
sement strictement délimitées sur le plan et d'ailleurs com-
pensées par une zone de reboisement, en particulier a proxi-
mité de la Promenthouse. tn vertu de l'art. 10.02, la zone

de golf est en principe inconstructible, sous réserve de 1l'a-
ménagement de constructions de minime importance qui ne pour-
ront d'ailleurs é€tre autorisées que dans la mesure ou elles
sont compatibles avec la législation forestiere, qui est ap-
plicable en vertu de l'art. 9.01 a toutes les parties boisées.
Pour la protection du site, il est d'ailleurs bien préféra-
ble que les modestes abris ou installations sanitaires néces-
saires a la pratique du golf soient aménagés dans les secteurs
boisés plutdot que dans les sites dégagés. De toute maniere,

le controle des autorités forestieres donne toutes garanties

a 1'opposante.

Quant a l'autorisation prévue par l'art. 17 LPNS, elle devra
étre délivrée par le Département, au moment des “"travaux",
c'est-a-dire lors des projets de coastruction, et non pas dé-
ja lors de 1'élaboration du plan d'aménagement qui ne prévoit
pour l'instant aucune construction dans le secteur protégé.
On rappelle d'ailleurs que le plan d'extension a e€té soumis

a l'approbation préalable du Département.

L'opposante voudrait que les aménagements possibles dans la
zone d'utilité publique soient strictement réglementés de
maniere a éviter les dégradations du périmétre forestier, qui
devrait selon elle é€tre sauvegardé en application de la LPNS.
A son avis, il s'agirait d'umne réserve naturelle dans laquelle
on ne devrait autoriser qu'un cheminement pour pié¢tons ouvert
au public.

Préalablement, on observe qu'il ne s'agit pas d'une réserve
naturelle et qu'elle ne saurait le devenir par l'effet du
plan d'extension. Seules les rives de la Promenthouse figurent



5)

6)

3 1'inventaire. D'autre part, il existe déja des cheminements
piétonniers et méme un chemin dans ce secteur.

Les constructions autorisées dans cette zone sont strictement

définies par l'art. 9.03 du réglement, savoir un refuge d'une
surface maximum de 60 m2 et un escalier d'accés aux aménage-
ments lacustres. Ces ouvrages devront €tre réalisés en uti-
lisant des matériaux naturels. Dans une lettre du 8 juillet
1980 a la municipalité de Gland, le Service des foréts, dont
l'autorisation sera de toute maniére. nécessaire, a pfécisé
en detall comment ce refuge forestier: pourralt etre réalisé
et aménagé. .

Aussi les critiques de 1'opposante visent-elles sans doute
davantage les aménagements lacustres figurés a titre indica-
tif sur le plan, le long de la rive, a l'extérieur de la zone
forestiére de détente publique. Or, l'art. 11.01 précise que
ces aménagements de la rive devront étre autorisés moyennant
concession délivrée par le Conseil d'Etat et prévoit d'ores
et déja que les. travaux devront s'intégrer au site en utili-
sant de préférence des matériaux naturels. Les droits de 1l'op-
posante demeurent entiérement sauvegardés puisqu'elle pourra
intervenir, le cas échéant, lors de l'enquéte:en vue de l'oc-
troi de la concession, si les aménagements qui seront alors
projetés ne lui paraissent pas satisfaire aux: impératifs de
sauvegdrde .du. site. 11 est en tout .cas premature d en: Juger
el de,. formulvr des eritiques: i Y

L oppubantv chimc que- le (luhwhuusv {B) coupe malencontreu-

semenl le plaleau central et dLVPdlL cLlC'leue de préférence

dans le. secteur A.

'L'1mp1antat10n du club house > 1‘endr01t prevu est imposée

par d1vers facteurs, notamment
- la nece551te d'etre 51tue 3 proxlmlte du depart et de 1l'ar-
_rivee du parcours de golf, '‘alors ' que le secteur A est: sépa-
- ré du golf par lahllgne de defense* anti-chars et ‘de barbe-
1lés ; . ‘ i - . Ciis e R
o g réfbs‘du Service de protection de 'la nature d'autoriser
toute construction en bordure de la 1151ere de foréet ;
- l'oppos1t10n comprehensxble du Serv1ce des fortlflcatlons
a l'implantation de toute construction devant la ligne des
fortifications, dans les champs de tir.

Si cette implantation ne peut dés lors €tre modifiée, il y a
lieu de souligner d'une part que la coristruction sera en réa-
lité beaucoup plus restreinte que le pérlmétre d'implantation
prevu et d'autre part que la hauteur a la: cornlche est limitée

A 8,5 my

Enfin, l1'opposante prétend que les possibilités de construire
dépassent les limites fixées lors des discussions préliminai-
res. Sans doute fait-elle allusion a la séance déja citée du
5 mars 1976 avec les divers organismes intéressés. Or, il ré-
sulte du procés-verbal tant de cette séance que de celle du
25 mars 1977, qu'aucune limite précise n'avait eté fixée a
1'époque. D'ailleurs, depuis le projet initial, les possibi-



lités de batir et les secteurs construc >tibles ont été consi-
dérablement réduits, notamment a la suite des interventions
réitérées de la section de la protection de la nature. Aussi
tous les services compétents se sont-ils flnalement ralliés
ala dernlere solutlon, qui fait 1' obJeL du plun d'extension
soumis a l'enquéte publlque.

On rappelle d'ailleurs que la reallsatlon du golf est écono-
miquement subordonnée a ces: ‘possibilités: dé bitir, sans quoi
les propriétaires auraient manifestement dvantage a vendre le
domaine a un ou plusieurs particuliers,’et que celles-ci ré-
pondent d'ailleurs a des besoins spécifiques liés au golf et
aux équipements sportifs annexes. 11 ne saurait des lors

étre question d'accepter le- golf et de refuser les’ construc-
tions qui en sont- l aCCesso1re sans‘dompromettre le tout.
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b. Admlnxstratlon fcderale dvs financés ot
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La Confederatlon est proprxetalte -d Yure- parbélle en ‘bordure du
lac ou est !installée . .une station de" pompage a I'usage de Carbura
sans -étre au.bénéfice d*une servitude de'’ passage au’ trdvers de
la propriete ‘Morf, ‘mais d'une simple ‘tolérance de falt pour y
. accéder. Aussi-a-t-elle: falt oppositlon en partant a tort de
1'idée que.la route d"acces a la-station de pompage passeralt
au domaine public et ne serait deslors plus accessible aux veé-
hicules nécessaires a l'exploitation 'de 'cette station. Or, au
contraire, le transfert au domaine public de la route d'acces
jusqu'a . l'angle nord-ouest de la Zone de détente publique per-
mettra a tous. les véhicules, dond d ceux 'de- Carbura, d'accéder
jusque 1la et d'utiliser les places de stationnement qui seront
aménagées. Il reste dés lors uniquement a régler le probleme de
l'accés_deﬁuiﬁglﬂaxmmémitéude:Cebteﬁr0uteﬁﬁ0blique; qui n'est
pas actuellement garanti juridiguement ‘ét' qui''n'est des lors
évidemment pas compromls par le plan d exten51on partiel.

Au cpurs d'une seance tenue a Gland le 2 septembre 1980, un
accord est. 1ntervenu en:cce- sens que: larmunicipalité a accepte
d'autoriser les véhicules de Carbura et du Service des fortifi-
cations a utiliser le chemin existant au-dela de l'extrémité de
la route. publique,, qui: sera.en:principe: fermé a la circulation,
en leur remettant.chacun une:clef.ibes frais d'entretien ‘de ce
chemin seront répartis a raison d'un tiers chacun entre la com-
mune, Carbura;et:le Service des:fortifications. Cet accord sera
confirmé par ecrlt et 1! opp051t10n peud €tre considérée comme
retirée. DB P a afnatn wal sl

c. Comte de Montfort, par. Me Rdymond Delachaux )

Cet opposant est proprietalre, sur le terr1t01re de Prangins,
d'un domaine d'environ 35 ha sis immédiatement a 1'ouest du pé-
rimetre, mais en dehors de celui-ci. 11 fait opposition sur les
points suivants : w X aul o eey o

Al

1) Tout d'abord il reléve que l'art. 5!du réglement, concernant
les deux groupes de constructions:existantes a restructurer,
dont 1'un est limitrophe de sabpropriété, ne -définit pas avec
une précision suffisante en quoi:pourrait:consister la re-
structuration, quelles seraient les:possibilités d'agrandis-



sement et les normes régissant des constructions nouvelles.

Il y a tout d'abord lieu de préciser que l'étude d'ensemble
exigée par l'art. 5 du reglement avant toute autorisation de

- construire, a le caractere d'un plan dlrecteur, approuveé par

la municipalité, dont celle-ci peut au besoin assurer le res-
pect en faisant application de 1l'art. 83 LCAT. 11 n'est deés

lors pas nécessaire et il serait en tout cas premature de

vouloir réglementer d'ores et déja, dans le cadre du présent
plan d'extension partiel, les constructions qui pourraient

étre édifiées a la place de celles existantes. De méme, 1l'af-
fectation de ces nouveaux batiments est suffisamment définie

-par le réglement : habitations, agriculture et activités
sportives en reldtlon avec la destination de la propriété,

soit celles conservées par M. Morf, et non pas du golf. Pour
couper court a toute discussion, on propose d' ajouter : "golf
non compris”, de telle sorte qu'il n'y aurait a craindre ni

. 'des installations sportlves importantes ni moins encore un
établissement public, comme 1‘'imagine l'opposant.

En revanche, on doit admettre que la reglementatlon des cons-
tructions ‘futures presente une 'lacune en ce sens qu'elle n'en
limite ni. la hauteur, ni le volume “"ni les’ dlstances. Aussi,

'ﬁpour denner toutes garanties d 1" opposant propose t-on de

501.

prévoir. expressement une dlstance reglementalre a la limite

de 6 m. .au:moins et de- renvoyer pour le surplus a la régle- -
mentation de la zone de village des communes territoriales
respectives, cette réglementation paraissant adaptée au genre
de hameaux que 1l'on trouve ici. En conclusion, sur ce premier
point les: mun101pa11tes proposent d'adopter la version modi-
fiée suxvante de 1° art 5 3 T

ans les deux pcrlmetres teintés en jaune sur le plan, les
constructions pourront étre démolies et reconstru1tes, en
tout ou partie, ou agrandles moyennant présentation d'une
étude d'ensemble assurant une restructuration et une intégra-
tion suffisantes. Les batiments ainsi transformés, agrandis
ou reconstruits, devront étré affectés a l'habitation, l'a-

. :griculture et des activités sportives en relation avec la
qdestinatiOn‘de la propriété, golf non compris (écuries, ma-

<no .

f

nége, etc.).

La dlstance entrc ‘un bat1ment ‘€t la limite de propriété voi-

sine.est de 6 m. au m;nlmum.

; | ot
Pour le reste, les dispositions du reglement de la zone de

-village respectivement de Gland et de’ Pranglns, sont appli-

cables.

L'opposant observe ensuite que la zone a restructurer contiguég
a sa proprxete n'est accessible depuis 1'ouest que par un che-
min qui traverse celle-ci. A son avis, cet acces serait trop
étroit et les passerelles insuffisantes pour supporter une
circulation accrue, de telle sorte qu'il y aurait lieu d*'étu-
dier l'aménagement d'un nouvel acceés dans le plan d'extension
partiel.



3)

b))

d.

On ne saurait se rallier a cette manieéere de voir. En effet,
cet acces fait l'objet d'une servitude de droit privé sur un
Lourt trongon empruntant la pdrcelle 607 de l'opposant. I1
dppartlent pas aux collectivités publlques de se prononcer
sur la portée de cette servitude et sur les obligations res-
pectives qui en résultent pour les propricétaires intéressés.
Elles constatent simplement que cet acces est actuellement
suffisant pour le passage de n'importe quels véhicules, meme

. lourds, puisque c'est le seul COﬂdulSdnt a la maison de l'op-
posant, et que de toute manlere le pe rlmetre a restructurer

dispose d'acces suffisants a la fois a 1'est et l'ouest, de
telle sorte que les conditions de l'art. 67 bis LCAT sont
remplies. Il n'y a pas lieu d'entreprendre une étude plus
détaillée des acces dans le cadre du présent plan d'extension
partiel, alors que l'on ignore encore actuellement quels bati-
ments pourraient €tre reconstruits dans ce périmetre et quel-
le en serait la destination.

L'opposant formule toutes réserves au sujet des nuisances qui
pourraient résulter pour sa propriété de la proximite de la

_zone de villas individuelles prévues dans l'actuel potager.

Rappelons que ce périmetre est situé en retrait de 10 m. par
rapport a . la limite de propriété, qu'il est distant de plus

de 200 m. de. la. maison de ' ‘opposant, dont il est séparé par
une foret,’et qu 11 est destxne a la constructlon d'une seule

'v111a, par deflnltion non 1ncommodante.,En consequence, l1'op-

posant n'est pas exposé a des nuisances partlculleres du fait
de cette unique possibillte de’ batir.

L'opposant entend que l'amendgement du golf ne porte pas at-
texnte aux arbres existants au nord. de sa proprlete. I1 suf-
fira a cet egard de rappeler que les zones de déboisement,
strictement délimitées en accord avec le Service des forets,
sont figurées sur le plan et qu'aucune n'est située a proxi-
mité de la propriété de 1°' opposant.

D'autre part, celui-ci évoque les dangers résultant de balles

' de golf perdues et souhaiterait que des mesures de sécurité

soient prescrites pour 1l'en protéger.'Ces risques paraissent
toutefois peu vraisemblables étant donné qu'il y a une distance
d'environ 30 m. entre le trou le plus proche et la limite de
propriété et, le long de celle- ci un écran boisé et une haie
trés dense de charmilles. On releve au surplus que le risque
évoqué dépend de la responsabilité civile du qolfeur maladroit
ou de l'exploitant du golf, et non des collectivités publiques,
Aussi n appartxent il pas a celles-ci de prescrire des mesures
de sécurité partlculleres dans le cadre du present plan d'ex-
tension partiel, comme ce serait le cas s'il s'agissait d'un
stand de tir par exemple.

En conclusion, il est donné satisfaction 3 l'opposant sur le
premier point, par la modification de l'art. 5 du réglement,
alors que ses autres remarques ne paraissent pas fondées.

Théodore Canlsmayr, par Me Robert Liron

“-Aviminairement, cet opposant se plaint de n'avoir pas été tenu
au courant des études et prétend €tre victime du fait accompli.



Or il y a lieu de relever au contraire que ce propriétaire a été
consulté au début des études, alors méme que le périmétre ne s'é-
tendait pas initialement a sa parcelle no. 918, puis a plusieurs
reprises. En outre, il a été convoqué et s'est fait représenter

a la séance des propricétaires du 24 avril 1980. Enfin, par cour-
toisie, M. le Syndic lui a proposé une nouvelle audience, a la-
quelle il a délégué sa fille et son gendre. Ainsi, la Municipalité
a été bien au-dela des exigences de l'art. 27 RCAT, qui n'est
d'ailleurs pas applicable a un plan d'extension partiel et non de
quértier, et le reproche de la politique du fait accompli est par-
ticulierement injustifié.

Ensuite, tout en admettant les desseins poursuivis par le plan,
l'opposant estime que la solution adoptée expose sa propriété a
des atteintes intolérables, en particulier :

1) L'acces aux zones A,B et C dcpuis la route cantonale par une
desserle située sur sa propric¢té et l'importance des construc-
tions prcévue dans ces zones. Ll y a liecu de rappeler que cet
acces esl le seul débouché sur la route cantonale autorisé
par le Service des. routes. Au surplus, scul un court trongon
du chemin existant sera transferé au domaine public, cela a
pres d'un demi-kilométre de sa maison et séparé par une impor-
tante zone boisée. De toute manieére, cet accés ne pourra étre
transféré au domalne public que par un accord amiable ou une
expropriation qui sauvegardera par .c conséquent les droits lé-
gitimes du proprLetalre.

Quant 3 la zohe d'habitations A elle est ¢galement éloignée
de la maison de’ l‘opposant d'environ 400 m. et séparée par
une 1mportante zone boisée. C'est dire qu'il n'en résultera
aucun inconvénient, hormis peut- -étre quelques promeneurs dans
la forét, qui beneficient d'ailleurs déja d'un libre acces
dans les lxmltes de 1l'art. 699 du code civil.

2) D'autre part, les chemins piétonniers prévus par le plan cou-
peraient sa propriété a proximité du batiment. La municipalité
admet que le chem1nement prevu en lisiere de forét peut présen-
ter une certalne gene et c'est pourqu01 elle propose de le re-
tirer de 100 a 120 m. en amont, a l'intérieur de la forét,
selon plan modificatif soumis au conseil communal. De méme

~elle admet qu'il est possible de renoncer en conséquence au
cheminement pub11c vertical le lonq de 1'allée d'acces sur
la parcelle 918 étant donné qu'il existe déja un autre acceés

en passant devant la zone A. On rdppelle toutefois que le pu-
blic bénéficie déja d'un droit d'acceés dans cette forét et que,
pour le surplus, une servitude de passage ne pourra étre cons-
Liluce 'que par un accord amiable ou une procédure d'expropria-
tion, qui permettra de tenir un juste comple des droits invoqués
par le propriétaire.

3) L'opposant fait enfin valoir les inconvénients résultant de

la proximité de la zone d'équipem nts sportifs C, distante de
sa villa d'environ 50 m. sans étre masquée par un écran quel-
conque. Il résulte toutefois de l'art. 3.05 du réglement que,
dans ce périmeétre, la construction autorisée sera réalisée

dans la pente du terrain, semi-enterrés et ne pourra pas dépas-
ser la cote 397,50, correspondant a l'altitude de la parcelle
de lL'opposant. Seule la couverture saisonniere du tennis (tente
gonflable) autorisée par l'art. 3.02, sera visible pendant les



mois d'hiver, comme cela apparait sur la coupe.

Malgré ces précautions, la municipalité reconnaft que la pré-

- sence de ces équipements sportifs, leur utilisation en plein

air et la vue de la tente gonflable ‘en hiver pourront pré§en-
ter pour le recourant certains inconvénients par rapport a la
situation actuelle, au maintien de laquelle M. Ganslmayr n'a

" toutefois aucun droit puisque le secteur C n'est pas compris

dans sa propriété. Pour supprimer ces inconvénients, un pré-
cédent projet prévoyait un écran de verdure en limite est du
secteur C, mais cet écran avalt été supprimé a la demande de
certains représentants de 1'Etat qui ne voulaient pas couper
inutilement cette clairiére en deux. Toutefois, vu les dolé-

~ances de l'opposant a ce sujet, la municipalité a obtenu 1l'ac-

%)

~cord de M. Morf de s'engager a creéer un tel écran de verdure
en plantant des boquetaux d'arbres de haute futaie a prox1m1te
de la limite est du secteur C, sur sa propriété. Le représen-
tant du Service de 1' améndgement du territoire ne s'est pas
opposé a;.cette solution, qui.est figurée sur le plan modifi-
catif soumis. au. consell commundl

L opposant anoque cnfun les 1nconvenlents liés a 1'aménage-
ment d'une plage publique. Il y a tout d'abérd lieu de rappe-

ler a.ce sujeti.que les aménagements lacustres'les plus proches

de,la parcelle 918 ne sont pas destinés a une plage publique,

mais a'destination de ‘la:zone C, dé' 'cardctere prlve, dans le
wprolongement de=celleaci;rAu%subplus,‘comme onl*a déja: dit,

ces aménagements ne sont figurés qu'd titre indicatif et,
comme le précise l'art. 11, ne pourront étre réalisés que

-moyeénrnant une concession du Conseil d'Etat, qui sera accordée

a.la suite dlunevnouvelle‘enquéte"pUDlique. L opposant pourra

.faire ‘valoir: seS‘moyens 3 cette occasion et il n'y a pas lieu

debattre ici Wamenagements qu1 ne sont pas cncore connus.

tn conclu51on, 1'opposant demdnde une ‘révision profonde du
plan afin de supprimer les inconvénients invoqués ci-dessus

crouy A ce defdut, une compensation par l'octroi de’ 'la possxbl—

lité de réaliser plusieurs constructions. Or,'comme on vient
de le montrer ci- dessus, dans ‘1a mesure ou le plan, en parti-
culier la zone C, presente certains inconvenients pour 1'op-
posant, -ceux-ci peuvent étre considerablement attenues, voire
supprimes, par-les légeres modlflcatlons proposées ci-dessus.
Aussi n'y a-t-il pas lieu de les compenser de surcroit par de
nombreuses constructlons qui seraient dlors contraires a l'es-
prit du plan, a la nature des lieux ‘et 3% égalité de traite-

.ment entre les trois proprlétaires'de la partie est du périme-

tre. On releve en €effet que s"il' ‘est prevu egalement une possi-
bilité de batir sur la parcelle 219 d"liiné surface de 36300 m2,
~Yle-ci est fort peu: boisee et ne comporte’ encore aucune. Cons-
trucivion contrairement' a celle de 1' opposant, qui benef1c1era
de deux constructions, comme le propriétaire des parcelles 9220
et 921, qui mesurent 21000 m2, soit presque autant que la par-
celle 918 de l’opposant et qu1, contralrement a celle-ci, ne
sont que fort peu boisées.” En permettant plusieurs construc-
tions nouvelles sur '1la parcelle 918, dont les 2/3 sont boisés,
on ne rétablirait pas 1° egallte de’ traltement, mais on favori-
serait au contraire son propriétaire par rapport aux deux au-
tres. Enfin, il est contradictoire de prétendre que la zone C
engendre des inconvénients intolérables pour la villa sise a
50 m. et de revendiquer des possibilités de_constructions nou-



velles a proximité de cette, zone'!

Cc! est pourquoi la municipalite propose de s'en tenir a la
solution d'enquéte, sous réserve des quelques modifications
faisant l'objet du pldn complementdlre mentioenné ci-dessus,
cela pour :autant qu'un accord n'‘intervienne pas entre temps
avec l'opposanti En‘effet, des pourparlers ont été engagés

en vue d'un accord gcncral ‘qui permettrait en particulier

de réaliser 1'acces de cheminement piétonnier sans expropria-
tion, et le conseil communal sera renseigné s'ils aboutissent
a wune conventlon.

e. Peter NOtZ‘

Ce proprletalre des parcelles 920 et 921 ne formule pas d'opposi-
tion au plan d'extension, 'qu'il e¢stime au contraire bien congu et
conforme a l'intérét général, mais formule certaines observations

1) Tout d'abord, il observe que le sens de l’art. 6.01 n'est pas
de limiter 1la reconstruction, mais seulement 1'agrandissement
¢éventuel des batxments existants au gquart de la surface au sol.
Cette remarque ‘est’ exacte et la munlclpallte propose en consé-
quence -de rectifier cet artlcle en .disant : "reconstruits ou
agrandis a ‘concurrence’ du quart..ﬂ} T

2) D'autre part, M. Notz seralt favorable. a un. deplacement en
direction'de l'ouest de la surface constructlble prévue sur
la parcelle 218, cela d'une part afln de  ne:.pas: rapprocher
les nouvelles constructlons et d' autre part d'éviter toute
contestatlon au sujet de la portée d'une servitude No.

.555 interdisant’ de ‘concéder . des drolts .de passage notamment

en faveur du solde'de ld parcelle 918 sur une zone de 50 m. a
partir de la limite de la parcelle 919. Sur le premier point,
le souhait de M. Notz'va a l'encontre de celui des urbanistes
qui est d'éviter de ‘disperser les constructions nouvelles dans
ce secteur et de- trop le's rapprocher de la zone C. Sur le se-
Cn”d point, la portée de la serv1tude n'est pas claire et il
n'appartient d'ailleurs pas_a la munlclpallte de se prononcer
sur cette question de droit prlve.HOn peut noter que M.Ganslmayr
n'a pas invoqué cet -argument pour demander le déplacement de ce
perlmetre d'implantation et qu 1nterpelle, son conseil a décla-
ré ne. pas. partager it lnterpretation de ses deux voisins.

La munlclpallte serait toutefois prete a donner suite a la
suggestion:de M. Notz pour ‘autant qu un tel déplacement soit
souhaiteé par le propr1eta1re de la parcelle 918 et de nature,
avec les autres prop051t10ns ci-dessus et celles qui sont en
cours de discussion, a regler son opp031t10n. Dans ce cas, le

|_Serv1ce de l'aménagement du territ01re pourrait également s'y
rallier. Si les discussions en cours aboutissent, la municipa-
lité renseignera le conseil communal en temps utile en complé-
tant le plan annexe.

3) M. Notz demande a ce que le cheminement piétonnier traversant
sa parcelle et celles de ses v0151ns 501t reporte 250 m. plus
au nord. Toutefois, lors d'une séance avec la municipalité de
Gland le 2 septembre 1980, un accord de principe est intervenu
consistant a déplacer ce cheminement de 100 a 120 m. au nord
de la zone constructible. Bien que le tracé mis a l'enquéte
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ne soit qu'indicatif, on a figure ce deplacement sur le plan
modificatif deja mentxonne a la position précédente. Un accord
est donc réalisé i ce sujet et cette observation liquidée.

On peut enfin ajouter que la munielpallte est prete a insérer
dans la convention qui sera passée avec ce proprletalre au su-
jet de la concession gratuite de ce passage, la méme clause
que dans la conventlon avec M. Morf. au sujet du moment ou il
pourra étre exerce.:

A 1'occasion de cette séance du 2 septembre 1980, il a été
egalement env1sage de prolonger le cheminement pour piétons,
parallelement a la route cantonale, au travers de la parcelle
920. La Munlcipallte souhaite pouvoir insérer cette clause
dans la convention a passer avec le propriétaire, mais estime
n'avoir pas a proposer elle- -méme de modification du plan sur
ce point, d'autant qu aucune intervention n'a été faite en ce
sens lors de 1 enquete.

i

f. Gunter Sachs

Tout en déclarant le projet."parfditement réussi", ce propriétaire
déclare se joindre aux’ observatlons formulees par son voxsln, M.
Peter Notz. Aussi peut-on renvoyer, purement et simplement a la ré-
ponse donnée sous lettre e. ci- dessus.

En résdmé, sous réserve des accords qu1 ﬁourralent encore inter-
venir avec M. Ganslmayr, proprletalre de la parcelle 918, et des
modifications pouvant en résulter, 1a mun1c1pd11te estlme qu'il

y a lieu uniquement d'apporter au reglement les. modlflcatlons aux
art. 5 et 6, proposées en reponse aux. oppositlons c. et. e. ci-
dessus et, d'autre part, de. modifler les cheminements piétonniers
et de prevoir un écran de verdure en llmlte de 1a zone C, cela en
réponse a l'opposition d., comme flgure sur. le;. plan modlficatlf
ci-joint, Alors que les prec151ons dpportees ay réglement:ne pa-
.wi2sent pas nécessiter une enquete complementalre, il pourrait
étre prudent d'y procéder pour. les. modifications . 3 apporter au
plan,. mais cela seulement apres que; le. con;ell communal les ait
approuvées.Il n'est en effet pas exclu qu'a-la suite,soit d'un ac-
cord avec l'opposant Cdnslmdyr,notamment ad; sy jet decl'émplacement du
perlmetre constructlble, soit .de. prop031t10ns du- conse11 communal
ou de sa commission, d'autres modifications de .détail doivent
faire 1'objet d'une telle enquete complémentaire. La municipalité
insiste toutefois sur le fait qu'il ine. faudrait pas apporter des
modlflcations substantielles,zau pnoJet mis a 1! enquete étant
conné, d'une part, . qu'il forme un .tout: coherent, résultant de
longues études et discussxons .avec les services de 1'Etat, et
d'autre part que la convention passée avec les hoirs Morf, dont
l'1nteret pour la commune est évident, est expressément subordonnee
a l'adoption du plan,d‘exten51on;p§rt1el "sans modification sub-
stantielle". - ‘

4. Conclusions

- N g . A '
Fondee sur ce qu1 précéde, la Mun101pa11te de Gleand [Laniina
a 1'honneur de présenter au Consell communal les conclusions
suivantes :



LE CONSEIL COMMUNAL DE PRANGINS

vu

oul

considérant

le préavis municipal no 41/81 relatif
au plan d'extension partiel "Villa
Prangins - La Crique" ;

le rapport de la Commission chargée

d'étudier cet objet ;

-

que cet objet a été porté a l'ordre
du jour ;

d'adopter lé€:plan d'extension partiel
"Villa. Prangins - La Crique™" et son
réglement d'application, tels que sou-
mis a l'enquéte publique du 27 juin au
27 juillet 1980, cela sous réserve des
modifications suivantes :

Art. 5 - Croupe des constructions
.existantes a restructurer
..501... Dans. les deux périmetres teintés

en jaune sur le plan, les cons-
tructions pourront ctre demolies

et reconstruites, en tout ou
o partie;.;ou agrandies moyennant

ipreésentation d'une étude d'ensemble

‘.assurant une restructuration et une

intégration suffisantes. Les bati-
ments ainsi transformés, agrandis
ou reconstru1ts, devront étre.af-

“ifectidsiia l'habitatlon, ]‘hgriCUI-

502.

bﬂAtt;

ture et des actlvites sportives.
en relation avec la destination
de la propriété, golf non compris
(écuries, manege, etc..).

LB Fra e ¥ $3.% . ~ -
Ladistance entre un batiment et

la limite de propriété voisine

est de &M .. :au minimum. Pour le

‘ s~ dispositions du régle-
““Taaggne du village, res-

. ?pectlvement :de Gland et de
77Prdnglns, sont applicables.

1%'— Batiments pouvant étre agfandis

Les batiments EXIbtdntS encadrés
sur le plan péuvent étre transfor—
més, reconstruits ou agrandis a
concurrence du quart de la surface
au sol actuelle, a condition de
respecter la destination,



l'architéétdre et la hauteur de
la construction existante.

- Modifications du tracé des chemi-
nements piétonniers publics dans
la partie est du périmetre,selon
plan modificatif ci-joint ;

- Crcéation d'un écran de verdure en
limite est du périmetre C, tel que
figuré a titre indicatif sur le
plan modificatif ci-joint ;

Ces modifications devant faire l'objet
d'une misé a 1'enquéte complémentaire.

2. - Approuve les réponses données ci-dessus
aux oppositions.

3.- Approuve la convention con- |
clue avec M. Ernest Morf et la Société
du domaine impérial Prangins S.A.

4, - Donne a la Municipalité tous pouvoirs
pour plaider,transiger, exproprier,
en relation avec la réalisation du
présent plan d'extension partiel.

Ainsi délibéré en séance de Municipalité du 9 mars 1981 pour étre soumis au

Conseil Communal de Prangins.

AU NOM DE LA MUNICIPALITE

Le fecrétaire

A. Badel

Prangins, le 10 mars 1981/ss



Commune de PRANGINS

COMPLEMENT

au préavis municipal No 41/81relatif au

plan d'extension partielb"Villa Pfangins - La Crique"

‘Monsieur le Président,,
Mesdames, MM. les .Conseillers,

1. Enquéte complémentaire du 3 février au 5 mars 1981

Le présent préavis fait suite a l'enquéte complémentaire ou-
verte du 3 février au 5 mars 1981 au sujet de certaines modi-
fications du projet de plan d'extension partiel .et de son ré-
glement annexe. Cette enquéte complémentaire avait un triple

objet :

a) Tout d'abord, pe;mettre5l'adoption,par.le conseil communal
des modifications au plan et au-régiement_proposées par 1la
municipalité en conclusion de son préavis No4l., cela en
réponse a cértaines oppositions formées durant la premiére
enquéte. En effet, comme le relgvaith;e préavis, ces modi-
fications devaient faire ltbjetvd'une.mise 4 l'enquéte com-
plémentaire et, aprés,eﬁfavoir;informé la Commission, il
est apparu opportun de procéder a celle-ci avant la déci-
sion du Conseil, de maniére a ce que celui-ci puisse statuer

en une seule fois.

b) Modifier la réglementation proposée‘en ce qui concerne la
zone de maisons résidentielles, cellesci ne répondant pas
nécessairement & la définition ordinaire des villas et des

possibilités de batir plus importantes pouvant se justifier



c)

eu égard a la superficie considérable des propriétés. Tel
est d'ailleurs déija le cas pour plusieurs des constructions
existantes, qui dépassent la réglementation ordinaire de

la zone de villas. La nouvelle réglementation proposée
tient notamment compte dfun important projet de construc-

tion sur les parcelles 919 et 921.

Redistribuer les possibilités'de batir dans cette zone de
maisons résidentielles, trois au lieu d'une étant désormais

prévues sur la parcelle 918 pour les motifs suivants :

- Tout d'abord, les propriétaires des parcelles 919 et 921
se sont contenﬁés d'une seule poésibilité de bdatir nou-
velle située principalement sur la parcelle 919, cela
déns'lakperspective de la construction projetée dont il

' est question ci-dessus de maniére ébpermettre d'augmenter
le nbmbfe des constructions autoriéées sur la parcelle
918 ;

- Donner suite a la demande expresse formulée par M.

Ganslmayr et couper ainsi court a sa prétention dfétre
victime d'une inégalité de traitement alors qu'il sera
désormais favorisé par rapport aux propriétaires voisins ;
-~ Faciliter si possible un retrait de l'opposition du pré-
nommé et un accord au sujet des accés et du cheminement
piétonnier, accord qui n'a malheureusement pas pu aboutir

jusqulici.

Alors méme que la convention prévue avec M. Ganslmayr n'a
pu étre jusqu*ici signée, cela pour des motifs tenant aux

rapports de droit privé entre voisins, la Municipalité

estime qpfil n'y a pas lieu de revenir sur les possibilités

de batir offerte§. par la seconde enquéte, sur la parcelle

918. En effet, ces possibilités rendront ainsi sans objet



l'opposition de M. Ganslmayr, alors méme qu'elle ne serait
pas retirée, et totalement infondé , si ce n'est téméraire

un recours de sa part.

Il convient d'ajouter que les modifications squmises a
l'enquéte complémentaire ont regu a nouveau l'accérd préa-
lable du Département des travaux publics, Service de lla-
ménagement du territoire, qui a été tenu au courant de
toutes les discussions intervenués depuis la premiére en-
quéte. : ' ‘

2. Réponses aux oppositions

m>Durant'l'enquéte complémentaire, trois oppositions et une
intervention ont été formulées pér des opposants tous in-
tervenus déja dans la premiére enquéte. Il y a lieu de

_ relever d'emblée que ces oppositions ne sont recevables
. que dans la mesure ou elles concernent les modifications
ryfaisant 1'objet de l'enquéte ‘complémentaire et non pas le
plan et le réglement soumig‘afl'éhd&éfefau 27:juih au 27
juillet 198o. Sous cette résérve“exbfeSSe, “Ia Municipalité

propose de répondre- comme il suit a ces opp051tlons :

l Opp031t10n de M. Théodore Ganslmaer représenté par
Me Robert Liron : ' '

Le propriétaire de la parcelle 918 se borne a former oppo-
sition dans la.nouvelle enquéte en se référant aux motifs
consignés dans sa premiére opposition’ du 25 ']ulllet 1980.
Etant donné que cette nouvelle oppos1tlon n'est’ a1n31 pas
motivée et n'est pas dirigée a 1'encontre des modlflcatlons
faisant 1l'objet de I'enquéte complementalre, qu1 ‘sont au
contraire tout en faveur de ce propriétaire, elle apparait

irrecevable,
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" La Municipalité‘peut désvlors renvoyer purement et simple-
“ment & la réponse donnée dans son premiér préavis, en ajou-
tant qu'ensuite de 1l'enquéte complémentaife, ce propriétaire
obtient :

"~ d'une part les trois possibilités de batir nouvelles deman-

' dées par lui et supérieures 3 celles offertes & ses voisins;

<'1'écran de verdure demandé par lui & la limite de la zone C:
a défaut de convention entre les deux propriétaires voisins,
le permis de construire les équipements sportifs prévus
dans le secteur C sera suborddnné a la plantation d'un
écran de verdure limité a la parcelle 908, le propriétaire
de la parcelle 918 étant libre de la compléter a ses propres
frais sur son terrain. }

Enfin, cet opposant se déclare prét a retirer son opposition
si les conditions communiquées au conseil de la commune sont
acceptées par celle-ci. Or, la commune a donné suite, en ce
qui la concerne, a toutes les demandes formulées par M.
Ganslmayr, lequel a finélement refusé de souscrire a toute
convention et de retirer en conséquence son opposition. La

commune n'est dés lors pour rien dans l'échec des pourparlers.

2, Ligue vaudoise pour la protection de la nature :

Cette opposante reprend, en les complétant, les six points

de son opposition formée dans la premiére enquéte. Dans la
mesure ou elle ne critique pas‘expressément les modifications
faisant 1l'cbjet de l'enquéte‘complémeﬁtaire. cette nouvelle
opposition est irrecevable, Soﬁé cette réserve expresse, la
municipalité estime ne devoir y répondre que dans la mesure
ou il n'y a pas déja été répondu dans le premier préavis :

1. L*opposante invoque a nouveau l'art. 6 du décret du 11



septembre 1979 au sujet de la prolongation desgfnesures
AFU. Il y a déja été répondu sous chiffre 1 du premier

préavis.

L'opposante s'insurge contre l'extension des constructions,
déja excessives a ses yeux. A cela on peut objecter que
l'enquété!éomplémentaire confére au total une seule possi-
bilité de batir supplémehtaire (+ 2 sur la parcelle 918
- 1 sur la parcelle 921), ce quinést évidemment pas de na-
ture a modifier l'impact dﬁ plan. Pour le surplus, on se
réfare a la réponse donnée soﬁs chiffre 2 du premier préa-

vis.

L'opposante renouvelle sa remarque au sujet de la séuve—
gafde des massifs forestiers et pféﬁendbque la surface
admise par ltautorité féderale sera dépassée, en particu-
lier en raison des déb01sements indispensables a la créa-
tion et a l'amélloratlon des voies d'acceés.

Aucune voie d'acces nouvelle n'est prévue en dehors des
acces exlstants. de telle sorte qu'elles n'entraineront
pas de déb01sements complémentalres. Pour le surplus, il
a dé]é été répondu sous chiffre 3 du préavis No 41/81.

L'éﬁﬁéééﬁéé{estime que les modifications soumises a 1l'en-
quéte h'apportent aucﬁng garantie en ce qui concerne la
protection de la riVé du lac et critique l*affectation
de la zone de détente publique.

On observera 31mplement que l'enquéte complémentaire ré-

duit d'une c1nquanta1ne de meétres la longueur des aména-

gements lacustres, limités a la zone publique., Cette 1li-
mitation va des lors dans le sens de la protection souhai-
tée.



Pour le surplus, il a déja été répondu sous chiffre'4 du
préavis No 41/81.

. 5. et 6..L'opposante critique d'une part les dimensions des

8.

secteurs constructibles A et B, qui ne font pas l'objet
de l'enquéte complémentaire et au sujet desquels il a dé-
ja été répondu dans le premier préavis, et d'autre part
le remplacement des villas par des constructions résiden-
tielles./On a déja exposé plus haut les raisons pour les-
quelles il ne se justifie pas de soumettre celles-ci a
la réglementation ordinaire d'une zone de villas. Au sur-

plus, ces constructions résidentielles ne viennent nulle-

ment completer le centre sportlf mais sont prévues, a

l'exceptlon d'une seule, sur d'autres parcelles de maniere
a assurer une certaine égalité entre propriétaires. Enfin,
on rappelle que l'implantation de .ces secteurs construc-
tibles et leur réglementation ont eté approuvées par le
Dépar?ement des travaux publics.

L'opposante met en dquie que les chemins piétbnniers
soient effectivement accessibles au public.AQf. si le
tracé de ces cheminements n'est a deésein, figuré,qu'é
titre indicatif sur le plan, les servitudes de passage
en faveur du public sont prévues par les conventlons
passées avec les propriétaires, de telle sorte que la

réalisation de ces cheminements est assurée.

D*autre part, l'opposante prétend que les places de parc
de véhicules liées a cet accés au public ne figurent pas
sur le plan. Cela est 1nexact les places de stationnement

etant expressément figurées sur le plan, cela dés la pre-

‘ miére enqnéte, et aucun autre parking public n'est prévu

ni autorisé.

L'opposante craint l'impact des canalisations sur le



secteur forestier le long du lac.

Préalablement,-il'y a lieu de relever qu'aucune modifica-
tion n'est prévue a ce sujet dans l‘'enquéte complémentai-
re, de telle sorte que cette observation est irrecevable.
On peut ajouter qu'elle est de surcroit infondée cayles
canalisations sont précisément prévues sur le tracé du
chemin existant, de telle sorte qu'elles ne nécessiteront

aucun déboisement.

9. Enfin, l'opposante s'inquidte des garanties financiéres

fournies par les promoteurs.

La encore son intervention dans l'enquéte complémentaire
est irrecevable et cette question ne la regarde pas. Le

| présent préavis renseigne néanmoins'le conseil communal
sur les conventions passées avec les divers propriétaires

intéressés,

3. Comte de Monfort, par Me Raymond Delachaux

Dans sa nouvelle intervention, le propriétaire de la parcelle
606 s'ingquiéte tout d'abord des possibilités offertes par

le groupe de constructions existantes a restructurer, sis en
contiguité de sa propriété. Il formule dés lors diverses
demandes auxquelles on répondra comme il suit, non sans rap-
peler préalablement que c'est précisément pour lui donner
certaines garanties que la réglementation de ce secteur a

été complétée a l'art. 5 nouveau :

a) Estimant que la distance de 6 m. a la limite, prévue par
l'art. 5.02 nouveau, est insuffisante, 1l'opposant suggére
de reculer dans une mesure appropriée la limite du péri-

métre du secteur précité par rapport a sa parcelle 606,



b)

€)
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Non sans rappeler qu'une bande de lo m. dés la lisiére du
secteur forestier est de toute maniere inconstructible et
aprés avoir obtenu l'accord expres du propriétaire de la
parcelle 607, la Municipalité propose de donner suite a la
demande de l'opposant sur ce point en modifiant le périmé-
tre conformément au plan ci-joint et en créant, le long de

la limite de la parcelle 606, une zone de verdure tampon.

Cette solution est préférable a celle d'une augmentation de

la distance a la limite, gui pourrait constituer une géne

"dans le parcellement interne et qui augmenterait d'autant

la distance entre batiments.

L'opposént s'inquiéte d'autre part de la possibilité de réa-
liser des dépendances en limite de propriété en vertu de
ltart. 22 RCAT.

Cette crainte deviendra toutefois sans objet s'il est donné
suite a la proposition a) ci-dessus, étant donné que la li-
mite du périmétre constructible ne sera de toute maniére
plus contigué de la parcelle 606 et qu'il ne sera ainsi
absolument pas possible de construire en limite de cette
propriété. Il n'y a dés lors pas lieu de renoncer a cette
possibilité qui pourrait &tre utile ailleurs.

L'copposant reléve a juste titre que la réglementation ac-
tuellement en vigueur dans les zones de village de Gland

et Prangins pourrait conférer des possibilités de batir
excessives, en particulier en ce qui concerne le nombre
d'étage. Il souhaiterait dés lors que 1l'on tienne compte

de la nouvelle réglementation projetée de la zone du village

pour Prangins et de la zone du centre pour Gland.

Etant donné qu'il n'est pas possible de renvoyer, a l'art.

5.02, a une réglementation non encore entrée en vigueur,



les municipalités sont prétes a donner ici l'assurance a
1l'opposant qu'elles veilleront par avance a assurer le res-
pect des nouvelles réglementations projetées a Gland et
Prangins en appliquant au besoin les art. 83 ou 39 LCAT si
des constructions nouvelles étaient mises a l'enquéte dans
ce secteur avant l'’entrée en vigueur des nouveaux réglements

communaux.

Au‘sujet de la nouvelle réglementation de la zone de maisons

résidentielles, l'opposant critigue la hauteur au faite de

.15 m. autorisée par l'art. 4c5 nouveau. On a déjd expliqué

plushaut les raisons pour lesquelles il ne paraissait pas
justifié de soumettre ce type de maison a la réglementation
ordinaire d'une zone de villas et on observe que plusieurs
des maisons existantes, dont celle de_l'opposant, ont une
hauteur qui dépasse déja 15 m. au,faite. Il n'est dés lors
pas justifié d'imposer une hauteur moindre, d'autant que

le seul périmetre permettant la construction d'une telle
villa résidentielle ‘a proximité de la propriété de 1'oppo-
sant est séparée de celle-ci par une importante zone boisée
doat la hauteur dépasse de beaucoup 15 m. C'est dire qu'il

ne pourrait en résulter aucun inconvénient pour 1l'opposant.

Administration fédérale des douanes :

Cet intervenante précise que les modifications faisant
l'objet de l'’enquéte complémentaire "ne donnent lieu a
aucune remarque particuliére de sa part" mais rappelle en
revanche les remarques formulées dans la premiére enquéte.

I1 ne s‘agit donc pas d'une nouvelle opposition.

Par ailleurs, elle demande que les travaux de rétablissement
du marche-pied légal le long du lac soient exécutés, ques-
tion qui ne reléve pas de la présente enqudte et sur laquel-

le il n'appartient pas aux autorités communales de se



diterminer,

On peut néanmoins séisir_cette occasion pour signaler guen
date du 13 mars 1981, des conventions ont €té passées entre
la Confédération et la Commune, d'une part, et .M. Morf,
d*autre part, pour assurer notamment l*acces a la parcelle
propriété de la Confédération en bordure du lac, probléeme
soulevé lors de la premiére‘enquéte. En conséquence, comme
annoncé a p. 8 du premier préavis. l'opposition de la Con-
fédération, Administration fédérale des finances, a été

retirée,

Ainsi, dans la mesure ol on peut considérer que les modifi-
éaﬁions'proposées et la réponse donnée ci-dessus a l'inter-
?ention du Comte de Monfort est de nature a donner satis-
faction a ce propridtaire, ce qui parait vraisemblable,-
il ne subsisterait que deux oppositions a l'encontre du
principe méme du plan et de ses modalités, celle de la
Ligue vaudoise pour la protection de la nature et celle de
M. Ganslmayr. La Municipalité estime que, pour les raisons
exposées en réponse a ces oppositions, celles-ci ne sont
pas fondées et ne sauraient faire obstacle & l'adoption ‘de
ce plan d'adoption partiel qui concilie heureusement les

intéréts de la collectivité et des propriétaires concernés.

3. Convention

La convention suivante a été passée avec les propriétaires,
sous réserve de la ratification du Conseil communal:

.~ Convention entre les deux communes de Gland et Prangins,
.d'une part, et Victor Morf et la Société du Domaine impé-

~rial de Prangins SA, d'autre part, datée du 13 mars 1981;



- Convention entre les deux communes de Gland et Prangins

d'une part, et Victor Morf et la Société du Domaine impé-

rial de Prangins SA, d'autre part, datée du 13 mars 1981;

Cette convention qui est remise avec le présent préavis

aux commissions respectives des conseils communaux de Gland

et Prangins, a en bref pour objet d'sssurer :

la cession a la Commune de Gland de la surface de
35.000 m2 destinée a la zone de détente publique en bor-

dure du lac :

les accés a cette zone et le cheminement piétonnier en

faveur du public au-travers de l'ensemble’des propriétés

les droits de passage de canalisation (eaux usées, eau

potable, défense incendie) ;

la participation des propriétaires aux équipements col-
lectifs, ceux-ci étant entiérement mis a leur charge,
sous réserve de la participation de la Commune de Gland

pour l'accés a la zone de détente publique ;

la participation de Victor Morf et de la Société du Do-
maine impérial de Prangins SA aux frais d'équipement
scolaire occasionnés a la Commune de Gland en raison
des batiments d'habitation autorisés dans le secteur A,
cela a raison de fr. 15/m2 de plancher brut ;

la fourniture de garanties bancaires en couverture des

participations des propriétaires.
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4. Conclusions

- Fondée sur ce qui précéde, la Municipalité a 1'honneur de
'présenter les conclusions suivantes :

LE CONSEIL COMMUNAL

vu le complément au préavis municipalNo 41/81 relatif au plan
d'extension partiel Villa Prangins - La Crique ;

oul le rapport de la commission chargée d'étudier cet
objet ;

considérant que cet objet a été porté a l'ordre du jour ;

décide'é

D'adopter les»modificatibng%lan d'extension partiel précité
et a son réglement faisant l'objet de l'enquéte complémen-
taire ouverte du 3 février au 5 mars 1981,

- I1I -

D'adopter la modification du périmetre du groupe de cons-

tructions existantes a restructurer sur la parcelle 607 de
Prangins.

=~ YLEL =

D'approuver les réponses données ci-dessus aux oppositions
formplées durant l'’enquéte complémentaire.
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D'approuver la convention passée avec Victor , fils
d'Ernest MORF et la Société du domaine Impérial de
Prangins SA, ici représentés par Victor MORF, unique
administrateur,; en date du 13 mars 1981.

Ainsi fait a Prangins ce 16 mars 1981/ss

A. Badel i




MUNICIPALITE DE PRANGINS

AU CONSEIL COMMUNAL DE PRANGINS

Complément au préavis municipal No 41/81

relatif au plan d'extension partiel "Villa Prangins - La Crique"

Responsable : La Municipalité

Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs,

Si ce préavis a été retiré de l'ordre du jour en son temps, cela est dd a divers
facteurs que nous énumérons c1—apres. '

Nouvelle enquéte complémentaire du 3 février au 5 mars 1981 pour permettre 1'adoption
par le Conseil communal du plan modifié suite aux oppositions formulées lors de la
premiére mise a l'enquéte publique. Modifications concernant principalement le terri-
toire de la commune de Gland lesquelles, sur décision des promoteurs et de leur Conseils,
semble-t-il, n'ont pas fait 1l'objet d'une remise du dossier a Prangins.

Modification de la réglementation proposée en ce qui concerne la zone des immeubles
résidentiels (Commune de Gland uniquement).

Augmentation du périmetre du plan qui passe a 134 ha par l'adjonction de divers domaines
situés sur le territoire de la commune de Gland propriétés de MM. Ganslmayr, Notz et
Gunter Sachs.

Oppositions diverses dont une seule intéresse notre commune, celle du Comte de Montfort
par Me Raymond Delachaux, avocat, a Lausanne.

Dans sa nouvelle intervention, le propriétaire de la parcelle 606 s'inquiéte tout
d'abord des p0351b111tes offertes par le groupe de constructions existantes a restruc-
turer, sis en contiguité de sa propriété. Il formule dés lors diverses demandes aux—
quelles nous répondrons comme il suit, non sans rappeler préalablement que c'est pré-
cisément pour lui donner certaines garanties que la réglementation de ce secteur a été
complétée a l'art. 5 nouveau :

a) Estimant que la distance de 6 m. a la limite, prévue par l'art. 5.02 nouveau est
insuffisante, 1'opposant suggere de reculer dans une mesure appropriée la limite
du périmétre du secteur précité par rapport a sa parcelle No 606.

Non sans rappeler qu'une bande de 10 m. dés la lisiére du secteur forestier est

de toute maniére inconstructible et apres avoir obteru 1'accord express du proprié-
taire de la parcelle No 607, la Municipalité propose de donner suite a la demande

de 1'opposant sur ce point en modifiant le périmétre conformément au plan ci-joint
et en créant, le long de la limite de la parcelle No 606, une zone de verdure tampon.

Cette solution est préférable a celle d'une augmentation de la distance a la limite,
qui pourrait constituer une géne dans le parcellement interne et qui augmenterait
d'autant la distance entre batiments. |

b) L'opposant s'inquiete d'autre part de la possibilité de réaliser des dépendances
en limite de propriété en vertu de l'art. 22 RCAT.

Cette crainte deviendra toutefois sans objet s'il est donné suite a la proposition a)
ci-dessus, étant donné que la limite du périmétre constructible ne sera de toute
maniére plus contigué de la parcelle 606 et qu'il ne sera ainsi absolument pas
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possible de construire en limite de cette propriété. Il n'y a dés lors pas lieu de
renoncer a cette possibilité qui pourrait étre utile ailleurs.

c) L'opposant reléve a juste titre que la réglementation actuellement en vigueur dans
les zones de village de Gland et Prangins pourrait conférer des possibilités de
batir excessives, en particulier en ce qui concerne le nombre d'étage. Il souhai-
terait des lors que l'on tienne compte de la nouvelle réglementatiorn projetée
de la zone du village pour Prangins et de la zone du centre pour Gland.

Etant donné qu'il n'est pas possible de renvoyer a l'art. 5.02, a une réglementation
non encore entrée en vigueur, les municipalités sont prétes a dorner ici 1'assurance
a l'opposant qu'elles veilleront par avance a assurer le respect des nouvelles
réglementations projetées é'Gland et Prangins en appliquant au besoin les art. 83

ou 39 LCAT si des constructions nouvelles étaient mises a 1'enquéte dans ce secteur
avant l'entrée en vigueur des nouveaux reglements communaux.

Au sujet de la nouvelle réglementation de la zone de maisons résidentielles, 1'opposant
critique la hauteur au faite de 15 m. autorisée par 1l'art. 405 nouveau. On a déja
expliqué plus haut les raisons pour lesquelles il ne paraissait pas justifié de soumettrt
ce type de maison a la réglementation ordinaire d'une zone de villas et on observe que
plusieurs des maisons existantes, dont celle de 1'opposant, ont une hauteur qui dépasse
déja 15 m. au faite. Il n'est dés lors pas justifié d'imposer une hauteur moindre, d'au-
tant que le seul périmétre permettant la construction d'une telle villa résidentielle

a proximité de la propriété de 1'opposant est séparée de celle-ci par une importante
zone boisée dont la hauteur dépasse de beaucoup 15 m. C'est dire qu'il ne pourrait

en résulter aucun inconvénient pour 1'opposant.

Le 22 avril 1981, la majorité des propriétaires concernés modifiaient leur position en
‘ce qui concerne leurs engagements financiers et décidaient de prendre en charge la tota-
lité des frais d'équipements. Ainsi, seuls les points régissant les problémes financiers
ont été rectifiés dans les conventions liant la commune de Gland, subsidiairement celle
de Prangins et les propriétaires des parcelles sises dans ce plan d'extension. Il en
résulte que la réalisation de cet ensemble n'engendrera aucune dépense pour les communes
de Gland et de Prangins. La commune de Gland restera tout de méme maitre de 1'oeuvre
des travaux d'équipements dont.le colt est devisé comme suit :

(Nous reproduisons ici le texte intégral soumis par la Municipalité de Gland a son
Conseil communal) @

- Collecteurs d'eaux usées, subsides déduits ;  Er. 305'000.--
- Réseau d'eau sous pression, subsides déduits : £ 235'500,--
- Arrachage défense antichars et mise a disposition
ribards - :  fr. 25'000.—-
- Cheminement piétonnier s £, 242'000.,——
- Clétures - 3 B, 15'000.--
- Réfection chaussée + création parking - & o 620'000.--
Total fr. 1'442'500.--

Cependant, la Commune de Gland a regu et recevra, avant la date du 29.10.1981, les
garanties financiéres suivantes :

M. Victor Morf et la Société du domaine impérial de Prangins S.A.
garantie bancaire de i, 800'000.--

M. Peter Notz
garantie bancaire : fr.s 650'000.--

M. Gunter Sachs
garantie bancaire tE. 15'000.—-

Hoirie Ganslmayr
charge foncieére _ i3 W 30'000.--

Total fr. 1'495'000.-——




Le supplément de garantie, soit fr. 52'500.--, est destiné aux divers et imprévus.

En sus, M. Morf a constitué en faveur de la commune de Gland une charge fonciére
d'un montant de fr. 600'000.-- en couverture de la taxe scolaire stipulée dans la
convention.

En principe, et nous l'espérons, tous les documents, soit conventions signées,
garanties bancaires et charges fonciéres seront entre les mains de la Municipalité
avant la réunion du Conseil communal.

Toutefois, a ce jour, la situation est la suivante :

Conventions

Les conventions avec MM. Sachs, Notz et la Confédération sont signées. Quant a

M. Morf, il a donné son accord sur le nouveau texte de la convention. Cependant,
celle-ci n'a pas encore été signée car sa validité est subordonnée a un échange de
terrain entre lui-méme et les Hoirs Ganslmayr. Si cet échange ne se réalisait pas,
la Commune de Gland devrait procéder a une expropriation dont le moritant est estimé
a fr. 170'000.--. Cette somme serait garantie et payée par M. Morf.

Dés qu'elle sera en possession de cette convention munie de la signature de M. Morf
et d'une copie de 1l'acte notarié de cet échange de terrain, la Municipalité de Gland
procédera, de concert avec M. Morf, a 1l'établissement, par 1'intermédiaire d'un
notaire, d'un avenant a la promesse de cession. Cet avenant portera uniquement sur
quelques détails et se basera sur le nouveau texte de la convention.

En ce qui concerne les Hoirs Ganslmayr, la convention n'est également pas signée

pour la raison précitée (échange) d'une part et d'autre part, quelques petits

détails doivent encore étre réglés. Cet acte, lorsqu'il sera diment signé, sera

remis a la Municipalité de Gland accompagné d'une déclaration de retrait d'opposition.....

Garanties

Les garanties bancaires de fr. 650'000.-- pour M. Notz et fr. 15'000.-- pour M. Sachs
ont été remises a la Municipalité de Gland.

L'acte de constitution de la charge fonciere de fr. 600'000.-- a été signé par M. Morf
et la Municipalité de Gland, devant notaire.

Dés la signature de la convention par M. Morf, celui-ci remettra la garantie bancaire
de fr. 800'000.--. Il en sera de méme pour la charge fonciere de fr. 30'000.-- de 1l'Hoirie

Ganslmayr.

CONCLUSIONS

Fondée sur ce qui précéde, la Municipalité a 1'honneur de présenter les
conclusions suivantes :

LE CONSEIL COMMUNAL

vu le préavis municipal No 41/81 relatif au plan d'extension partiel "Villa Pfangins -
La Crique": ‘

vu le complément au préavis municipal No 41/81 du 16 novembre 1981;
oui le rapport de la commission chargée d'étudier cet objet;

considérant que cet objet a été porté a 1l'ordre du jour;. .



décide
-I-
D'adopter le plan d'extension partiel '"Villa Prangins - La Crique" et son reglement
d'application tel que soumis a l'enquéte publique du 27 juin au 27 juillet 1980.
=T e

D'adopter les modifications du plan d'extension partiel précité et de son reglement
faisant 1'objet de 1l'enquéte complémentaire ouverte du 3 février au 5 mars 1981.

. -III-

D'approuver les réponses données aux oppositions.’
~IV-

D'approuver par chaque Commune en ce gqui la concerne :

- la promesse de cession immobiliére notariée Alfred Michaud, entre Victor Morf et la
Société du domaine impérial de Prangins S.A. d'une part, et la Commune de Gland
d'autre part;

- la convention entre les Communes de Gland et Prangins d'une part, et M. Victor Morf et
la Société du domaine impérial de Prangins S.A. d'autre part;

- la convention entre la Commune de Gland et M. Gunter Sachs, propriétaire de la
parcelle No 919;

- la convention entre la Commune de Gland et M. Peter Notz, propriétaire des parcelles
920 et 921;

- la convention entre la Commune de Gland et la Confédération Suisse représentée par
le Département militaire fédéral, 1'Office fédéral du génie et des fortifications
et 1'Administration des finances.

Ainsi fait a Prangins, le 16 novembre 1981

F. Mathey

AU NOM DE LA MUNICIPALI
le gecrétaire




